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] Introduccion

Para el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), tanto el empleo,
como el trabajo decente y la reactivacién econdmica, constituyen en conjunto un eje cen-
tral hacia el desarrollo. Estos temas representan ademds una de las mayores preocupacio-
nes para el Gobierno y la ciudadania del pais; en los tltimos tiempos, la Argentina ha de-
mostrado su fortaleza y capacidad de recuperacion. Todas las fuerzas vivas de la sociedad
argentina —gobiernos en sus tres niveles, ciudadanos y trabajadores, sector privado y dm-
bito académico—, de modo conjunto, con esfuerzo y compromiso, han dado claras mues-
tras de superacién de una de las mayores crisis socioecondmicas atravesadas por el pais,
recuperacién que incluye mejoras tanto en los indices como en la calidad del empleo.

Esta primera publicacion es parte del Proyecto de la Subsecretaria de Programacion
Técnica y Estudios Laborales del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social
“Sistema de Informacién para la evaluacidn y el monitoreo del empleo, el trabajo y la in-
clusién social”, que cuenta con apoyo técnico y financiero del PNUD. El Proyecto se
propone la conformacién de un sistema de informacién que permita generar y dar se-
guimiento a indicadores vinculados con esos tres temas centrales, sabiendo que la dife-
rencia entre conseguir empleo y tener trabajo radica precisamente en la calidad de las
oportunidades laborales que se generen. Se pretende que esta informacién contribuya
con la promocién del trabajo decente, la equidad de género y la disminucién de la po-
breza relacionados con el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo del Milenio de-
finidas por la Argentina.

Para el PNUD un enfoque de este tipo estd centrado en el desarrollo de las capaci-
dades de las personas y de los actores, de manera tal que ellos puedan lograr un bienes-
tar decente y con ello elegir el tipo de vida al que aspiran vivir. En el centro de estos des-
afios estd la cuestién del trabajo y de la dignidad ciudadana.

El desempleo es, desde hace mas de una década, uno de los principales problemas y
desafios de las democracias de los paises del MERCOSUR vy de toda América Latina.
Desde mediados de los 90, el empleo se ha convertido en la Argentina en una aspiracién
fundamental para recuperar los niveles histéricos de inclusién social y de ciudadania, es-
tindares que afectan el desarrollo de las personas, de la sociedad y de la economia.

Se trata no s6lo de aumentar los niveles de empleo sino de atender también al me-
joramiento de las condiciones laborales y de la proteccidn social vinculada al empleo. La
meta que ha propuesto el Gobierno Nacional implica llegar al afio 2015 con una cober-
tura que supere al 60% de la poblacién activa; estas metas propuestas reflejan un desafio
y una orientacién. Al presentar el Informe sobre los Objetivos de Desarrollo del Mile-
nio para la Argentina, el Presidente de la Nacién, Dr. Nestor Kirchner, se ubicé entre
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los primeros lideres de la regién comprometidos con politicas clave para el desarrollo
humano.

Para el PNUD, avanzar junto al Ministerio de Trabajo en esta iniciativa se inscribe
en toda una serie de acciones tendientes a promover mejoras en el sector publico, con su
consecuente efecto positivo en la calidad de vida de los argentinos y argentinas. El In-
forme sobre Desarrollo Humano 2005, presentado por el PNUD, vuelve a colocar a la
Argentina en la franja de paises con alto desarrollo humano —puesto 34— lo que confir-
ma sus potencialidades y capacidades. La Argentina renueva hoy sus opciones en des-
arrollo y fortalecimiento institucional, y puede convertirse en un eje de referencia.

Es la intencién del PNUD continuar acompafando a los argentinos y argentinas en
este proceso de recuperacion y reactivacion industrial. Entendemos que estas publica-
ciones junto al Ministerio dan cuenta de ello, pues representan un buen modo de cono-
cer y debatir los caminos hacia un mejor futuro.

CARLOS FELIPE MARTINEZ

Representante Residente Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo
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[] Presentacion

En Junio de 2003 el Ministro de Trabajo, Dr. Carlos Tomada cred la Subsecretaria de
Programacién Técnica y Estudios Laborales con el objetivo de unificar diferentes las
dreas de estudios dispersas del Ministerio.

Basicamente lo que se buscaba en ese momento era una apoyatura de solidez teéri-
ca a la gestién en un contexto de recuperacién econémica, que permita concretar el di-
sefio de politicas, planes y programas tendientes a enfrentar los numerosos y disimiles
problemas que enfrenta la situacién socio laboral en nuestro pais.

En este sentido se consolid6 un grupo de profesionales calificados, que trabajaban
en diferentes temas, como un verdadero equipo y se avanzé en las siguientes lineas:

® Desarrollar, optimizar y mejorar las fuentes de informacién del MTESS (prima-
rias, secundarias y registros).

* Innovacién en el abordaje metodoldgico y conceptual.

® Realizar estudios estratégicos

e Aportar insumos para la gestién y la formulacién de politicas.

e Evaluar y monitorear los resultados de las intervenciones publicas

® Generar indicadores y descriptores de base orientados al cumplimiento de los
Objetivos del Milenio.

* Difusién de estudios y publicaciones.

Una importante porcién de estos trabajos se publican periédicamente en la serie
Trabajo, ocupacién y empleo que ya vio la luz dos veces en lo que va del afo 2005.

Se consolidé e incrementd la produccién de informacién de fuentes primarias, se so-
fistic6 y profundizé el uso de las informaciones de fuentes secundarias, se avanzé en es-
tudios de tipo sectorial que integrando diferentes aspectos de la actividad econdmica, y
se consolidaron los estudios que vinculan el contexto macroeconémico en su sentido
mas amplio con las diferentes facetas que presentan el empleo, el trabajo, los ingresos y
su distribucién.

Estos trabajos han recibido el apoyo de instituciones nacionales y de organismos de
la cooperacién internacional como el caso del PNUD, y se han enriquecido con el apor-
te de un nimero importante de consultores, algunos externos al propio Ministerio, tra-
bajando de manera integrada con los que realizan la gestién cotidiana en la bisqueda de
metodologias innovadoras y originales, para poder avanzar en la comprensién de la re-
alidad que nos circunda. Entre ellos el trabajo del Indice de Fragilidad Laboral, que in-
augura esta serie de publicaciones.
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La creciente complejidad que adquirié el mercado de trabajo en las tltimas décadas
exige la busqueda de instrumentos para su andlisis que reflejen la superposicién de di-
mensiones que se verifica en la bisqueda hacia una funcién objetivo de niveles de canti-
dad y calidad del empleo, compatibles con un proceso de desarrollo integrador y susten-
table, econémica y socialmente.

El mercado de trabajo es, en su sentido mds amplio, una caja de transmisién que vin-
cula la macroeconomia con los niveles de bienestar de los hogares, lo que requiere del
uso de categorias complejas para evaluar su marcha. En este sentido, el concepto de fra-
gilidad intenta abarcar diferentes dimensiones que tienen que ver con los déficits de can-
tidad, de calidad del empleo, y de los ingresos laborales, para evaluar la capacidad de los
hogares para satisfacer un minimo de requerimientos materiales.

Como todo indice de este tipo, el IFL tiene una cuota de arbitrariedad normativa
importante, al igual que las metas que se definen para cada una de las variables compren-
didas, pero en cambio son claras, transparentes, y consideramos que cumplen con el ob-
jetivo central de su desarrollo, que es analizar en que medida los aglomerados y el total
de la poblacion releveada por la Encuesta Permanente de Hogares se aproximan o se ale-
jan de esos valores previamente establecidos.

Para este Ministerio de Trabajo hay una consigna clara: no perderse en el mero ins-
trumentalismo y recordar que detrds de estos frios nimeros hay millones de compatrio-
tas que luchan cotidianamente por tener una vida mejor. Esta es la consigna que guia la
gestion cotidiana y el disefio de los instrumentos e intervenciones necesarias para un
desarrollo més equitativo.

Reiteramos nuestro agradecimiento al PNUD por su apoyo, reafirmando el com-
promiso con los Objetivos del Milenio ya que son el principal indicador del modo en el
cual las politicas, planes y programas mejoran el bienestar de nuestros compatriotas.

=

MARTA NOVICK

Subsecretaria de Programacion Técnica y
Estudios Laborales

Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social
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Principales resultados™

* La metodologia utilizada en la construccion de este indice y el debate en torno a la utilizacién de indices compuestos
pueden ser consultados en el apartado: “Indice de Fragilidad Laboral: Marco conceptual y desarrollo metodolégico”.






B Introduccidn

El mercado de trabajo articula y cumple la funcién de caja de transmisién entre el con-
texto econdémico y el bienestar de los hogares. Si bien las caracteristicas de los diferen-
tes mercados de trabajo dependen del entorno institucional de cada pais, es evidente que
deben constituirse como el dmbito en el cual sea posible obtener un trabajo decente.

Este concepto, presentado en la OIT (1999), se refiere al trabajo productivo que se
da en condiciones de libertad, seguridad vy dignidad, en el cual los derechos son respeta-
dos y cuenta con remuneracion adecuada y proteccion social. Novick y Lanari! brindan
una revisién de la discusién que gira en torno a las posibles interpretaciones de este tér-
mino. Las autoras destacan que las condiciones que deberia brindar un Trabajo Decen-
te son escasas en el empleo actual, sobre todo en paises con menor grado de desarrollo
donde predomina su antonimo, injusto, inapropiado, precario, exiguo®.

Existe entonces un tipo de trabajo que se puede llamar 6ptimo al que seria deseable
que los individuos integrantes de una sociedad pudieran acceder. La elocuente realidad
revela que el mercado de trabajo actual en Argentina (entre otros) dista mucho de pro-
veer un trabajo de las caracteristicas citadas y en la cantidad necesaria para absorber la
oferta laboral argentina.

La diferencia entre lo esperable y lo observado es lo que se denomina déficit de em-
pleo entendido como un déficit tanto cualitativo como cuantitativo. Este repercute en la
sociedad generando una situacién de fragilidad laboral.

La fragilidad laboral se defini6 en base al concepto de vulnerabilidad en el sentido
que le otorga Robert Castel. Segun este los hogares y los individuos vulnerables se en-
frentan a un riesgo de deterioro, pérdida o imposibilidad de acceso a condiciones labo-
rales, habitacionales, sanitarias, educativas, previsionales, de participacién y de acceso
diferencial a la informacién y a las oportunidades.

A diferencia del concepto de pobreza que hace referencia a una situacién de caren-
cia efectiva y actual, la vulnerabilidad trasciende esta condicién proyectando a futuro la
posibilidad de padecerla a partir de ciertas debilidades que se constatan en el presente.
La riqueza analitica del concepto de vulnerabilidad radica en que no sélo no restringe su
aplicacién a las carencias actuales sino que también permitiria aplicarse para describir si-
tuaciones de riesgo, de debilidad, de fragilidad y de precariedad futura a partir de las
condiciones registradas en la actualidad. La vulnerabilidad en este sentido, es un concep-
to de atributo de los individuos, por ello se asume a la fragilidad como atributo del agre-

' Para ver un detalle de la discusién sobre el debate existente en torno al significado de este concepto ver “Traba-
jo decente: Significado y alcances del concepto”. Marta Novick y Lanari Maria Estela.

2 En la actualidad la OIT estd empefiada en el desarrollo de un sistema de indicadores de Trabajo Decente, con-
cepto que requiere primero ser operacionalizado para luego definir estos valores indicativos de resumen.
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gado de individuos en el aglomerado o en el total del pais. De algin modo es la tensién
que sufren en el mercado de trabajo.

Generalmente el andlisis del mercado de trabajo se cifie a una o dos variables cen-
trales (tasa de desempleo o de empleo) que, si bien son bastante elocuentes por si mis-
mas, no permiten visualizar las complejidades y la heterogeneidad de un concepto como
la fragilidad laboral. Esta dificultad se acentua si el objetivo es comparar situaciones que
son estructural o coyunturalmente distintas, como sucede entre localidades o a lo largo
del tiempo.

Por ello y a fin de operacionalizar el concepto de fragilidad laboral se ha desarrolla-
do un Indice de Fragilidad Laboral (IFL) que toma en cuenta alguna de las caracteristi-
cas estructurales y coyunturales del mercado de trabajo local.

Dado que como se indicé en un principio el mercado de trabajo debe satisfacer la
oferta laboral de la fuerza de trabajo, proveer un empleo de calidad que, a su vez, equi-
valga a un nivel de ingresos capaz de satisfacer como minimo las necesidades bdsicas, se
ha descompuesto la fragilidad en las siguientes tres dimensiones:

e Déficit de empleo: este da cuenta del déficit cuantitativo en términos de empleo.

® DPrecariedad laboral: intenta dar una medida de la calidad del empleo existente (dé-
ficit de calidad).

® Pobreza e ingresos: esta dimensién busca dar cuenta del poder de compra de las re-
muneraciones y su distribucién (déficit de ingresos).

De este modo se puede analizar de manera comparativa la fragilidad laboral en los
diferentes aglomerados que releva la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) del
INDEC?. Este indice resumen permitird confeccionar un ranking entre aglomerados y
evaluar sus cambios a lo largo del tiempo.

Serd ademids de utilidad en la gestién de politicas publicas, ya que contribuye a la
asignacion de recursos e instrumentos para compensar a aquellas regiones que presentan
un atraso relativo frente a la media nacional. Permitird asimismo evaluar, los cambios re-
lativos, absolutos y su dispersion.

Segtun las diversas dimensiones de la fragilidad consideradas, se definen las variables
que permiten aproximar estos Conceptos.

El déficit de empleo, representa aquella fragilidad que se produce en el mercado labo-
ral como resultado de la carencia de empleo, la cual se aproxima con la tasa de desempleo.
Sin embargo se considera que esta variable debe ser corregida con el porcentaje de planes
de empleo* en relacién a los ocupados totales. Esta correccién parece relevante para evi-
denciar que en dos aglomerados con igual tasa de desempleo, aquel que tiene menor pro-
porcién de empleo generado por la intervencién del estado estd en una situacién mejor.

Respecto a la precariedad laboral, la misma indica tanto los desvios respecto a la
normativa vigente asi como otras situaciones que pueden indicar fragilidad adicional en
la situacion laboral del mercado de trabajo de cada aglomerado.

3 Esta informacion se procesa para cada semestre del afio, a fin de poder hacer el anilisis a nivel de aglomerados.
Asimismo, a partir de esta metodologia se elimina el sesgo que puede surgir por el comportamiento estacional
que se capta en dicha encuesta.

* Planes Jefes de Hogar o planes provinciales sin distincién e independientemente si prestan contraprestacién la-
boral o no.
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La dimensién de pobreza e ingresos, indica la fragilidad relacionada con el nivel de
ingresos, su distribucién y su impacto en términos de pobreza.

En resumen la fragilidad laboral es medida con un indice compuesto, integrado por
las siguientes variables®.

Indice de
Fragilidad Laboral

Indicador Déficit Indicador Indicador Pobreza
de Empleo Precariedad e Ingresos
Tasa de Tasa de % Hogares
desempleo subempleo pobres
% Planes de empleo Tasa de Gini de los
ocupados totales sobreempleo ocupados

Tasa de empleo

no registrado CBT/TE
Tasa de desempleo Tasa de
especifico / Dependencia

desempleo total

Es importante advertir que las variables seleccionadas son funciones crecientes que
muestran que a més alto valor peor es la situacién.

Ahora bien, para construir el Indice de Fragilidad Laboral es necesario normalizar
las distintas variables que lo integran, se ha decidido utilizar aqui la forma de normali-
zacién del Indice de Desarrollo Humano (IDH) desarrollada por PNUDE.

Esta metodologia intenta captar la distancia de las variables de cada aglomerado res-
pecto de una situacion considerada “ideal” o minima, la cual debe relativizarse respecto
al rango entre el valor minimo y el mdximo. Los valores maximos son los que represen-
tan una posicién de extrema fragilidad.

Se normaliza cada una de las variables segun la siguiente ecuacién:

X; - min [X]

~,

max /X ] - min /X ]

5> Para ver en detalle las caracteristicas y justificaciones de la eleccién y la construccién de cada variable vea “In-
dice de Fragilidad Laboral: Marco Conceptual y Desarrollo Metodolégico”.

¢ En “Indice de Fragilidad Laboral: Marco conceptual y desarrollo metodolégico” se detalla una revisién de las
discusiones metodoldgicas en torno a los indices compuestos en general y al IDH en particular.
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donde Z es el valor de la variable normalizada, i es el aglomerado para el que se re-
leva el valor, X son los valores observados para cada aglomerado i, min [X.] y max [X]
son los valores mdximos y minimos que adopta la variable X.

Esta forma de normalizacién permite que el aglomerado con el valor minimo tenga
para Z un valor cero indicando menor fragilidad, mientras que al aglomerado con el
valor médximo se le asignard un valor de uno, representativo de médxima fragilidad.

Los indicadores de cada dimensidn de fragilidad se construyen haciendo un prome-
dio simple de las variables que lo integran. A su vez el indice general (IFL) se conforma
como un promedio de los tres indicadores calculados (déficit de empleo, precariedad y
pobreza e ingresos).

Cabe por dltimo sefialar que para que el indice sea comparable en el tiempo se hace
necesario eliminar la variacién que resulta de los cambios en los valores extremos (ver
anexo matemadtico). Para ello, y siguiendo las discusiones metodoldgicas del IDH, se re-
curre a la fijacién exdgena de los valores mdximos y minimos.

Los valores mdximos y minimos fijos se han establecidos teniendo en cuenta la si-
tuacion del mercado laboral actual” y se presentan a continuacién:

TABLA N° | | Valores extremos fijados exé6genamente?®

Indicador Variable Valor minimo Valor maximo
(ideal) (alta fragilidad)
Déficit de empleo Tasa de desempleo 4,00 20,00
Porcentaje de planes de empleo 0 15,00

sobre los ocupados

Precariedad Tasa de subempleo 4,00 25,00
Tasa sobreempleo 8,00 40,00
Ratio desempleo de jefes de hogar 0,20 0,80
sobre desempleo total
Tasa de empleo no registrado 0 60,00
Tasa de empleo no registrado 0 60,00

(excluyendo planes de empleo)

Pobreza e ingresos Porcentaje de poblacion pobre 5,00 60,00
CBT/ITF 0,30 1,00
Gini de los ocupados 0,35 0,5
Tasa de dependencia 1,50 2,50

Se logra asi trasladar el concepto de fragilidad laboral al plano de lo observable re-
presentindolo por la informacién brindada por la EPH.

7 Es posible que algunos aglomerados excedan los limites establecidos, tanto el superior como el inferior. Para
estos casos la normalizacidn es forzada a fin que adopte valores en el intervalo [0,1], cero para las situaciones
6ptimas o mejores al éptimo y uno para aquellos aglomerados que posean valores considerados de fragilidad
extrema o mayores a él.

La justificacién teérica de cada uno de estos valores se detalla en el documento “Indice de Fragilidad Laboral:
Marco conceptual y desarrollo metodolégico”.
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¥} La fragilidad laboral en Argentina.

Principales resultados

2.1 La fragilidad en el segundo semestre de 2004

Con los valores que se obtienen para el segundo semestre de 2004 se puede realizar una
descripcidn de la situacion de fragilidad del mercado laboral argentino en la actualidad

antes de analizar su evolucién en el tiempo.

Como se ha sefialado la fragilidad laboral medida por este indice permite tener un
panorama de la situacidn respecto de los valores normativos “ideales” estipulados. El
valor del indice estarfa dando una idea de cuan lejos se estd de la posicién éptima.

Como puede observarse en el siguiente gréfico, el Indice de Fragilidad Laboral para
el total de aglomerados urbanos se encuentra en una posicién elevada, con un valor de

0,53, adn lejano a la situacién considerada como ideal.

= Valor IFL y sus dimensiones.
Total Aglomerados Urbanos - 2 sem 2004

Indice Fragilidad
Laboral

Precariedad

Pobreza e Ingresos

0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7
Valor de 6ptimo
o “ideal”

Fuente: Encuesta Permanente de Hogares Continua.
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Este valor, como ya se sefald, es el promedio simple de los tres indicadores que se
utilizan para aproximar las dimensiones de la fragilidad para el total de los aglomerados
relevados en la EPH: déficit de empleo, precariedad y pobreza e ingresos. Ahora bien,
en este semestre el valor del IFL pareciera estar mds asociado a la precariedad que a las
otras dos dimensiones consideradas (valor de mayor distancia), registrando éstas valores
menores que el del indice resumen.

Los indicadores de déficit de empleo y de pobreza e ingresos aunque se ubican por
debajo del valor de equidistancia entre los extremos (0,5), adoptan guarismos atn leja-
nos a la situacién Sptima. Por otro lado la precariedad muestra una situacién peor, cer-
cana al punto de fragilidad extrema.

En el siguiente apartado mediante un anilisis comparativo temporal se puede obser-
var que la precariedad se ha reducido respecto del 2° semestre de 2003 para la mayoria
de los aglomerados, sin embargo la situacion de precariedad adn dista de ser la ideal.

2.2 Variaciones temporales del IFL

Se realiza aqui una comparacién entre el segundo semestre de 2003 e igual periodo de
2004. Se sefiala a continuacién las variaciones en el valor del indice, en el ranking de los
aglomerados y en las principales regiones del pais.

2.2.a Variaciones en el valor del indice

{€Como evoluciond el valor del indice a nivel del total de aglomerados?

Como se observa, el valor del indice para el total aglomerados se reduce en este periodo
un 13% respecto de su valor en 2003. Esto permite afirmar que la fragilidad laboral
muestra una reduccién en el periodo de referencia.

El siguiente diamante revela a simple vista que la mejora en la fragilidad para el total
de aglomerados se debe principalmente a avances en términos de déficit de empleo y de
pobreza e ingresos. La precariedad ain no muestra mejoras significativas. El grifico en
forma de diamante expresa en cada uno de sus ejes los valores que adoptan tanto el in-
dice como sus indicadores para los dos periodos analizados.
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Grafico N° |

IFL

‘ 0,606

0,600

0,581
—— Déficit de empleo

Pobreza e ingresos
0,565

TOTAL DE AGLOMERADOS
2.5em 2003 0,673
—l— 25em 2004 Precariedad

La mejora en el indicador déficit de empleo se dio tanto por una reduccion de la tasa
de desempleo del 15,4% al 12,6% como por una reduccién en el porcentaje de planes de
empleo sobre el total de ocupados (del 6,7% al 5%).

La reduccién del valor del indicador pobreza e ingresos se dio gracias a todas las va-
riables que lo componen. La principal reduccidn se originé en el porcentaje de hogares
pobres, el cual disminuyé un 20%.

En cuanto a la precariedad, se verifica una leve mejora en términos de subempleo y
de empleo no registrado compensada por un deterioro del sobreempleo, lo cual provo-
ca que la precariedad en conjunto se mantenga pricticamente constante.

{Como evoluciond el valor del indice a nivel de los aglomerados analizados
individualmente?

El grifico N° 2 permite identificar la direccidn de los cambios evidenciados en este pe-
riodo, asi como su magnitud.

Se identifican los aglomerados que mejoran su valor con la barra pintada y aquellos
que empeoran con la barra blanca con contorno.

Asimismo se puede observar que practicamente la totalidad de los aglomerados,
salvo dos excepciones, muestra una tendencia a la reduccion de la fragilidad de diversas
magnitudes.

Los aglomerados que muestran una mejora notoria en la fragilidad laboral son: Pa-
rand (33%), Neuquén (24%), Rio Cuarto y Comodoro Rivadavia (20% cada uno).

Por otro lado los que empeoran (poseen un IFL mayor) son Jujuy y Ushuaia y Rio
Grande (en ambos el valor del IFL sube un 4% respecto del registrado en 2003).
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2.2.b Variaciones en el ranking

Con este indice también se puede observar los cambios en el ordenamiento de los aglo-
merados, en el grifico N° 3 se muestra el ranking resultante para el 2° semestre de 2003
(eje de las abcisas) y para el 2° semestre de 2004 (eje de las ordenadas).

Los aglomerados que se encuentran sobre la linea de 45° no cambian su posicién
en el ranking, mientras que los que estdn por encima son lo que empeoran relativamen-
te respecto al resto, como se sefialé son Jujuy, Ushuaia y Santiago del Estero, que suben
5 posiciones respecto al 2003. Si bien este ultimo aglomerado mejora el valor absoluto
de su indice, lo hace en menor proporcién que el resto, por lo cual empeora en térmi-
no relativos.

Entre los que mejoran, aquellos ubicados debajo de la linea de 45°, se destacan Pa-
rand, Gran Rosario y Salta que caen 9, 7 y 5 posiciones respectivamente. Posteriormen-
te, a fin de mostrar la evolucidn regional en términos de fragilidad laboral, se presentan
los mapas de IFL para cada periodo.

2.2.c Variaciones regionales del IFL

En primer lugar puede observarse que la fragilidad se encuentra muy concentrada regio-
nalmente, siendo la regién patagénica la de menor fragilidad y la regién del Noroeste y
el Noreste donde la fragilidad laboral muestra su mayor dramatismo (ver mapas).

La region de Cuyo se encuentra en una posicion media. La region Pampeana, que
es la més extensa y de mayor concentracion poblacional, presenta cierta heterogeneidad,
conviviendo situaciones de baja fragilidad, Ciudad de Buenos Aires y Parand, con otras
muy frégiles como Partidos del Conurbano y Concordia.

Respecto a la evolucidn en el tiempo y a la ubicacién de los aglomerados entre quin-
tiles” de IFL, se evidencian algunos cambios interesantes de destacar:

Entre las mejoras en términos de fragilidad se destacan Parand y Santa Rosa que se
encontraban en el segundo quintil en 2003, ahora pasaron al primero. Rosario pasa del
tercero al segundo y Tucumdn y Salta que se encontraban en el dltimo quintil ahora se
ubican en el cuarto, mis adelante se sefialan las causas de dichos cambios.

Entre los que empeoraron su posicidn se destaca Jujuy que pasa del cuarto al dlt-
mo quintil, Ushuaia del primero al segundo y San Juan y San Luis que aunque mejoran
en valor de IFL cambian de quintil, debido a la mejora del resto de los aglomerados.

9 La clasificacién por quintiles equivale a tomar el total de las observaciones y dividirlas en cinco grupos iguales.
De este modo en el primer quintil encontraremos al 20% de los aglomerados con menor valor del IFL, es decir
el 20% menos fragil.
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2.3 Variaciones temporales segin Componentes de IFL

El interés de este apartado esta centrado en analizar la dinimica general de los indicado-
res que componen el indice: Déficit de Empleo, Precariedad y Pobreza e Ingresos, a
nivel de los aglomerados analizados individualmente entre el 2do. Semestre de 2003 y el
de 2004.

2.3.a A nivel de los aglomerados analizados individualmente
Surgen algunas preguntas relevantes:

e Existe un comportamiento heterogéneo entre aglomerados o estos convergen a si-
milares valores de precariedad, déficit de empleo y pobreza e ingresos?

Los indicadores Déficit de Empleo y Pobreza e Ingresos son los que presentan
mayor homogeneidad entre aglomerados.

i. Indicador Déficit de Empleo
Como se observa en el Grafico N° 4, todas la regiones mejoraron su situacidn en térmi-
nos del indicador déficit de empleo salvo dos aglomerados: Jujuy (regién del Noroeste)
y Ushuaia (Patagonia). La Rioja y Santa Rosa se mantienen pricticamente constantes.
Es necesario destacar que diez aglomerados mejoraron su situacién mas que el total
de aglomerados. Las principales cinco mejoras se dieron: tres en la regién pampeana
(aglomerados de Parand, Santa Fe y Rio Cuarto); una en la region patagdnica (aglome-
rado de Comodoro Rivadavia) y una en el noroeste, en Salta.

ii. Precariedad

Como se indica mds arriba a nivel del total aglomerados la precariedad se mantuvo es-
table. De la comparacién entre los graficos N° 4 y N° 5 se desprende que las variacio-
nes interanuales del indicador precariedad son mas suaves que en el indicador déficit de
empleo.

Esta aparente estabilidad a nivel global esconde variaciones a nivel de los aglomerados.

Sin embargo el comportamiento de los aglomerados en este indicador es menos ho-
mogéneo que en el caso del déficit de empleo. A diferencia de lo sucedido con el indica-
dor déficit de empleo donde solo dos aglomerados iban contra la tendencia de la mejo-
ra del total de aglomerados, en el caso de la precariedad, 6 aglomerados empeoran y 19
mejoran mas que el total de aglomerados.

La region del noroeste y el GBA son las unicas que experimentan exclusivamente
mejoras en términos de precariedad.

Entre los aglomerados que empeoraron en términos de Precariedad se encuentran
Corrientes (regién del noreste) y Mar del Plata (regién pampeana). Estos presentan el
mayor incremento en Precariedad debido al aumento del desempleo de jefes en ambos
aglomerados, de la tasa de sobreempleo en el caso de Corrientes y de la tasa de empleo
no registrado en el caso de Mar del Plata.

La Precariedad fue también causa de mayor fragilidad en tres aglomerados de la Pa-
tagonia: Ushuaia, Rio Gallegos y Comodoro Rivadavia. Esta se origind en el caso de Us-
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huaia y Comodoro Rivadavia en el empeoramiento de todas las variables que integran
este indicador. En el caso de Rio Gallegos la Precariedad se incrementé debido a un au-
mento del desempleo de jefes de hogar y de la tasa de sobreempleo.

it1i. Pobreza e Ingresos
Como se menciond anteriormente a nivel del total de aglomerados, el indicador pobre-
za e ingresos mejora su valor contribuyendo a reducir la fragilidad. Este comportamien-
to se verifica individualmente en todos los aglomerados (16 de los cuales mejoran mas
que el total de aglomerados) salvo en los casos de Santa Fe (regién pampeana) y Santia-
go del Estero (region noroeste) (ver grdfico N°6).

En el primero de estos, se incrementé el porcentaje de hogares pobres y la relacion
CBT/ITE en el segundo el empeoramiento se dio en términos de la tasa de dependencia
y del coeficiente de Gini de los ocupados.
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2.3.b Principales mejoras y empeoramientos.

A modo ilustrativo en este apartado se presenta un modo alternativo de exponer los ori-
genes de los principales cambios de la fragilidad laboral. Para ello, se utilizan los siguien-
tes diamantes que permiten descomponer ese cambio en términos de cada uno de los in-
dicadores.

Las principales mejoras en la fragilidad laboral
En el caso de Parand se observa que la mejora relativa del indice se origind principalmen-
te en una mejora relativa en términos de todos los indicadores, especialmente en el défi-

cit de empleo y el de pobreza e ingresos.!°

Grafico N° 7

IFL
0,700

0,594

0,639
Pobreza e ingresos —— — Déficit de empleo

0,601

PARANA
2sem 2003 0,543
—l— 25em 2004 Precariedad

En el aglomerado de Neuquén, la mejora se dio en los tres indicadores aunque se
destaca la mejora relativa en términos del indicador pobreza e ingreso y déficit de em-
pleo, en precariedad la mejora fue algo menor.

10 Para mds detalle de las variaciones en el valor de las variables originales. Ver Anexo 1.
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Grafico N° 8

Pobreza e ingresos

0,384

IFL

Déficit de empleo

NEUQUEN
2sem 2003

—l— 25sem 2004

0,589

0,252

Precariedad

El aglomerado de Rio Cuarto, mejord sobre todo en términos de Déficit de empleo
y de Precariedad y no en términos de Pobreza e Ingresos.

Grafico N° 9

Pobreza e ingresos

0,800

IFL

0,566

0,430
Déficit de empleo

RIO CUARTO
25em 2003

—l— 2sem 2004

0,527
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Los de mayor empeoramiento en la fragilidad laboral
Los principales empeoramientos relativos se dieron en Jujuy y Ushuaia y Rio Grande.

Grafico N° 10

IFL

0,873
Déficit de empleo

0,736
Pobreza e ingresos

0,606
JUJUY Y PALPALA

2.sem 2003
—l— 2s5em 2004 Precariedad

En el caso de Jujuy y Palpald el empeoramiento relativo se debid principalmente al
indicador déficit de empleo. La tasa de desempleo de Jujuy pasé de 10% al 15%.

En Ushuaia y Rio Grande, a pesar de haber mejorado en términos de Ingreso y po-
breza, el empeoramiento relativo se dio en los indicadores de déficit de empleo y de pre-
cariedad.
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2.4 Primer semestre 2005: Resultados preliminares
La fragilidad laboral en el primer semestre de 2005

Los valores preliminares correspondientes al primer semestre de 2005 corroboran lo evi-
denciado en los semestres presentados anteriormente. La mayor fragilidad del mercado
de trabajo argentino se encuentra asociada principalmente a la precariedad, en segundo
lugar a problemas de pobreza e ingresos y en tercer lugar al déficit de empleo.

Como puede observarse en el siguiente gréfico, el Indice de Fragilidad Laboral para
el Total de Aglomerados urbanos con un valor de 0,514 se encuentra atin lejano a una si-
tuacién ideal.

= Valor IFL y sus dimensiones
Total Aglomerados Urbanos - | sem 2005

Indice Fragilidad
Laboral

Precariedad

Pobreza e Ingresos

[ [ [ |
0,0 0, 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0

Valor de 6ptimo

o “ideal Valor fragilidad

extrema

Variaciones temporales del IFL

Los valores preliminares correspondientes al 1° semestre 2005 nos permiten realizar una
comparacién intertemporal desde el segundo semestre 2003 hasta el 1 semestre 2005.

La primer observacién a poner en evidencia es que la fragilidad laboral presenta me-
joras desde el 2° semestre 2003. Durante el ultimo afio el valor del indice para el Total
Aglomerados se reduce un 11%.
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2° sem 1° sem 2° sem 1° sem Variacion Variacion

03 04 04 05 2°sem 03 vs 1°sem 04 vs
2° sem 04 1° sem 05
IFL 0.606 0.577 0.529 0514 -13% -11%
Deficit de empleo 0.581 0.534 0.453 0.423 -22% -21%
Tasa de desempleo 0.71 0.66 0.54 0.53 -24% -19%
% planes de ocupados 0.45 0.41 0.37 0.31 -19% -23%
Precariedad 0.673 0.664 0.652 0.643 -3% -3%
Tasa de subempleo 0.59 0.54 0.51 0.42 -13% -23%
Tasa de sobreempleo 0.68 0.72 0.74 0.76 9% 5%
Desempleo jefes/ total 0.60 0.60 0.55 0.62 -8% 3%
Tasa empleo no registrado  0.82 0.80 0.80 0.78 -3% -2%
Pobreza e ingresos 0.565 0.532 0.481 0.478 -15% -10%
% hogares pobres 0.78 0.71 0.64 0.6l -18% -15%
CBT/ITF 0.38 0.34 0.28 0.26 -26% -24%
Gini ocupados 0.62 0.60 0.54 0.51 -13% -15%
Tasa de dependencia 0.48 0.48 0.47 0.54 -3% 13%

Los datos presentados asi como el siguiente diamante revelan que la mejora en la
fragilidad durante el periodo analizado para el total de aglomerados se debe principal-
mente a mejoras en términos de Déficit de empleo y de Pobreza e Ingresos. El indica-
dor de precariedad muestra una leve mejora (se reduce un 3% durante el dltimo afio).
Las mejoras en términos de creacidon de puestos de trabajo estarian permitiendo una re-
duccién significativa de la fragilidad laboral.

El grifico en forma de diamante expresa en cada uno de sus ejes el valor que adop-
tan tanto el indice como sus indicadores para los cuatro periodos analizados.
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IFL Total aglomerados

IFL

Pobreza e ingresos Déficit de empleo

........... 15em 2004 !

15em 2005 Precariedad

2 S5em 2003

2 sem 2004

La mejora en el indicador Déficit de empleo durante el dltimo afo se dio tanto por
una reduccién de la tasa de desempleo del 14.59% al 12.53% como por una reduccién
en el porcentaje de planes de empleo sobre el total de ocupados (del 6,09% al 4,69%).

La reduccién del valor del indicador Pobreza e Ingresos se dio gracias a todas las va-
riables que lo componen. La principal reduccidn se originé en el porcentaje de hogares
pobres el cual disminuy6 un 16% y en la razén CBT/ITF la cual se redujo un 12%.

En cuanto a la Precariedad, se verifica una leve mejora basada en una reduccién del
subempleo y de empleo no registrado compensada por un empeoramiento del sobreem-
pleo y del desempleo especifico de jefes de hogar.

Evolucion del IFL a nivel de aglomerados

Ademds de verificarse esta mejora en la fragilidad para el Total de Aglomerados Urba-
nos se observa que, salvo en Mar del Plata y Batdn, en todos ellos se registra una reduc-
cién de la fragilidad laboral en el primer semestre de 2005.

El siguiente grifico, en el que se sefialan las reducciones del indice con barras pin-
tadas y los incrementos con barra blanca (con contorno), permite observar las magnitu-
des de los cambios en cada uno de los aglomerados relevados por la EPH.
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Los aglomerados que han evidenciado una mayor reduccién en el IFL son Ushuaia
y Rio Grande (-30.75%); Gran Rosario (-22.8%), Santa Fé (-21.95%) y Parand (-
21.11%).

Como se mencioné previamente el Gnico aglomerado donde la fragilidad laboral se
incrementa es Mar del Plata y Batdn (1.52%) lo que se debe principalmente a un empe-
oramiento en los indicadores de Precariedad y Pobreza e Ingresos!!

! Dentro de los indicadores de precariedad se registré un aumento de la tasa de empleo no registrado de 42.1% a
46.4% y de la tasa de sobreempleo de 34.9% a 39% entre el 1° semestre de 2004 e igual periodo de 2005. Por

otro lado los indicadores de Pobreza e Ingresos registraron un incremento de la pobreza de 22.6% a 23.4% en
dicho periodo.
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Variaciones en el ranking

Con este indice también se pueden observar los cambios en el ordenamiento de los aglo-
merados, el grifico que se muestra a continuacién sefala el ranking resultante para el 1°
semestre de 2004 (eje de las abscisas) y para el 1° semestre de 2005 (eje de las ordenadas).
De esta forma los aglomerados que se encuentran por arriba de la linea de 45° empeo-
ran su situacién en el ranking y los que estdn por debajo la mejoran.

Entre los que mejoran su ubicacidn con respecto a los demds se encuentran Gran
Rosario, Jujuy y Ushuaia y Rio Grande, que caen 7, 4 y 3 posiciones respectivamente.
En Gran Rosario se observa una mejora en las tres dimensiones de la fragilidad; en Jujuy
la mejora se da principalmente en los indicadores de Déficit de Empleo (la tasa de des-
empleo se reduce de 14.1% a 8.8%) y de Precariedad; por ultimo en Ushuaia y Rio
Grande en los indicadores de Déficit de Empleo y Pobreza e Ingresos.

Entre los que empeoran su posicién en el ranking se encuentran Mar del Plata y
Batin que sube 8 posiciones y Gran Resistencia y Partidos del Conurbano que suben 3
posiciones cada uno. En estos tltimos si bien se observa una mejora el valor del Indice
de Fragilidad Laboral lo hacen en menor cuantia que el resto por lo que en el 1° semes-
tre de 2005 quedan en una situacién peor.
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E} Conclusiones

A lo largo de este trabajo se disefi6 el Indice de Fragilidad Laboral (IFL) comparado a
nivel geogrifico. Este indicador compuesto permite caracterizar al mercado de trabajo
evaluando los déficit que el mismo presenta en términos de cantidad de empleo, preca-
riedad laboral y pobreza e ingresos.

A partir de este se puede configurar un ranking de localidades en funcién de la dis-
tancia que las separa de la situacién considerada como 6ptimo, definida de manera nor-
mativa.

Asimismo, permite evaluar la evolucién en el tiempo del indicador para cada uno de
los aglomerados relevados, asi como para el promedio nacional, complementando otro
tipo de informacién parcial como pueden ser la tasa de empleo o de desempleo.

Se observa que para el total de aglomerados, entre el segundo semestre del afio 2003
e igual periodo del 2004 el IFL a nivel agregado mejora de 0.606 a 0.529, esto es un 13%.

La variacion es el resultado de una mejora en términos del déficit de empleo, que
pasa de 0.581 a 0.453 (22% menos), una leve disminucién de las variables de la precarie-
dad (de 0.673 2 0.658, un 3%), y la mejora del grupo de variables de pobreza e ingresos,
que se reduce el 0.565 a 0.481, o sea un 15%.

A nivel de los aglomerados, se observan importantes mejoras y empeoramientos du-
rante el periodo analizado. Entre las mejoras se destacan Parand, Neuquén (aglomera-
dos que reducen el valor del Indice en 33%, 24% respectivamente) y, Rio Cuarto y Co-
modoro Rivadavia los cuales lo hacen un 20%.

Los unicos incrementos absolutos en la fragilidad laboral!? se dieron en Jujuy por
un importante aumento de la tasa de desempleo y, en Ushuaia y Rio Grande debido a
mayores dificultades en términos de Déficit de empleo y Precariedad.

12 Aqui nos referimos a un incremento en el valor del indice y no a un empeoramiento en términos relativos.
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Indicadores seleccionados por aglomerado urbano. 2° semestre de 2004
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iaciones en la Fragilidad Laboral
fica. 2° Semestre 2003 vs. 2° Semestre 2004.
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Anexo 2. Grafico de Diamante - Var

Aglomerados urbanos por regi
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3 Presentacidon del Indice de
Fragilidad Laboral

4.1 Definicion de IFL

El Indice de Fragilidad Laboral (IFL) es un indice compuesto, geografico, normativoy
de posiciones relativas que mide la pérdida de insercion que tienen, a nivel agregado,
los trabajadores, ocupados o no, en lo referente al empleo vy el trabajo en una region eco-
nomica, los desvios de la norma legal, asi como el poder de compra de las remuneracio-
nes y su distribucion.

También se puede definir al IFL como la distancia que debe recorrer un aglomera-
do para obtener el menor valor en cada uno de los indicadores utilizados, asi como en
cada una de las variables que lo constituyen, expresados estos como metas, finales o in-
termedias, a alcanzar en un razonable periodo de tiempo.

Teniendo en cuenta que el mercado de trabajo deberia por un lado cubrir la oferta
de fuerza de trabajo, generar empleos de calidad, a la vez que brindar un nivel de ingre-
sos que permita cubrir las necesidades bdsicas, el concepto de fragilidad se encuentra en-
tonces determinado por las siguientes tres dimensiones:

e Déficit de empleo: este da cuenta del déficit cuantitativo en términos de empleo.

® DPrecariedad laboral: intenta dar una medida de la calidad del empleo existente (dé-
ficit de calidad).

® Pobreza ingresos: esta dimensién busca dar cuenta del poder de compra de las re-
muneraciones y su distribucién. (Déficit de ingresos)

Para la confeccion del indice, y siguiendo las dimensiones mencionadas anterior-
mente, se han definido las variables que nos permiten aproximar e integrar estos concep-
tos en el IFL.

El déficit de empleo, representa aquella fragilidad que se produce en el mercado labo-
ral como resultado de la carencia de empleo, la cual se aproxima con la tasa de desempleo.
Sin embargo se considera que esta variable debe ser corregida con el porcentaje de planes
de empleo! en relacién a los ocupados totales. Esta correccidn, es relevante para eviden-
ciar que en dos aglomerados con igual tasa de desempleo, aquel que tiene menor propor-
cién de empleo generado por la intervencidn del estado estd en una situacién mejor.

13 Planes Jefes de Hogar o planes provinciales sin distincién e independientemente si prestan contraprestacion la-
boral o no.
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Respecto a la precariedad laboral, 1a misma indica tanto los desvios respecto a la
normativa vigente asi como otras situaciones que pueden indicar fragilidad adicional en
la situacion laboral del mercado de trabajo de cada aglomerado.

La dimensién de pobreza e ingresos, indica la fragilidad relacionada con el nivel de
ingresos, su distribucién y su poder de compra en términos de pobreza. De algiin modo
evalia de modo indirecto a la calidad del empleo y el trabajo, por los ingresos que per-
ciben los trabajadores.

En base a estos aspectos se construye un indice resumen que permite analizar en
forma comparativa a los aglomerados que releva la Encuesta Permanente de Hogares,
confeccionar ranking entre ellos y medir las distancias relativas respecto a los valores
considerados Gptimos, asi como realizar comparaciones en el tiempo.

4.2 Las variables utilizadas en el IFL

El siguiente diagrama presenta la estructura del indice. Este muestra esquemdticamente
como cada una de las dimensiones que componen la fragilidad laboral (Déficit de em-
pleo, Precariedad, Pobreza e Ingresos) estdn a su vez integradas por variables observa-
bles y de fuente de informacién homogénea, para evitar sesgos originados en la recolec-
cién de informacién de diverso origen (ver el debate sobre el uso de indices compuestos
mads adelante).

Indice de
Fragilidad Laboral

Indicador Déficit Indicador Indicador Pobreza
de Empleo Precariedad e Ingresos
Tasa de Tasa de % Hogares
desempleo subempleo pobres
% Planes de empleo Tasa de Gini de los
ocupados totales sobreempleo ocupados

Tasa de empleo

. CBT/ITF
no registrado
Tasa de desempleo Tasa de
especifico / Dependencia

desempleo total
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Por razones metodoldgicas, todas las variables deben tener un mismo sentido: en
este caso deben ser crecientes y mostrar una peor situacién cuanto mayor es su valor, ya
que si los signos son diferentes, pueden cancelarse entre ellas.

Se presentan a continuacién las variables que componen cada indicador del indice

(IFL).
Indicador de Déficit de Empleo: compuesto por las siguientes variables.

* Tasa de desempleo (desocupados/PEA)
La tasa de desempleo, muestra el déficit en cantidad de puestos de trabajo, como va-
riable central del indicador.

e Planes de Empleo sobre ocupados totales (%)
La variable planes de empleo representa la cantidad de Planes de empleo que perci-
ben los habitantes del aglomerado como proporcién de los ocupados totales de ese
mismo aglomerado.

La inclusién de esta variable no tiene un caricter valorativo en relacién a las po-
liticas y programas de empleo o al rol del estado como empleador de dltima instan-
cia, simplemente intenta mostrar que en dos aglomerados con igual tasa de desem-
pleo, aquel que tiene menor proporcién de planes presenta menor fragilidad, ya que
como resultado de la intervencién publica, la tasa de desempleo en el tltimo puede
adquirir un valor menor.

Indicador de Precariedad:

e Tasa de subempleo (sub-ocupados horarios/PEA).
La variable subempleo manifiesta una situacién de precariedad en el aglomerado, ya
que contabiliza a los que trabajan involuntariamente menos horas de lo que se defi-
ne como jornada laboral legal. Refleja de algin modo el ciclo econémico, ya que
crece con la recesidon, como actividades refugio, y cae con la recuperacién. En mu-
chos casos también estd asociada a la no registracién o a las actividades de menor
productividad.

e Tasa de sobre-empleo (sobre-ocupados/PEA).
Esta contempla a los que trabajan mas de 48 horas semanales!*. En este caso, tam-
bién el hecho de trabajar jornadas extendidas implica que los ingresos de la jornada
legal no son suficientes, o que requieren una dedicacién adicional por motivos va-
rios, que desvian de una norma socialmente aceptada.

e Tasa de no registracion (asalariados no registrados/asalariados).
Tasa de no registracion mide la proporcion de los asalariados a los que no se les
hacen descuentos jubilatorios o contribuciones a la seguridad social. Este segmento
tiene ademds la caracteristica de menores recursos legales a la hora de la interrup-
cién del contrato de manera unilateral por parte del empleador. Indudablemente

4 No incluye horas extraordinarias.
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esta relacionado a la precariedad por una doble via: por su relacién contractual con
el empleador, o por estar en establecimientos que no tienen formalizado su accionar.

e Ratio desocupacidn especifica de los jefes de hogar sobre desempleo. (Tasa de des-
ocupacion especifica de los jefes de hogar/ Tasa de desocupacion general)
Desempleo de jefes de hogar es una variable adicional de precariedad, aunque cruza
también otro grupo de variables como el caso de ingresos y pobreza, pero sin dudas,
aglomerados donde la tasa de desempleo especifica de jefes es mayor a la general, la
situaciéon muestra una precariedad superior.

Indicador de pobreza y bajos ingresos

 Incidencia de la pobreza (poblacién pobre/poblacién total)

La incidencia de la pobreza muestra el porcentaje de la poblacién pobre sobre la po-
blacién total del aglomerado. Para esto se utiliza el método indirecto (o del ingreso)
en relacién a una canasta normativa de bienes y servicios que es calculada por el
INDEC. La metodologia de célculo de la pobreza reproduce la aplicada por el
INDEC. Este ultimo compara la valorizacién de la canasta bésica total con los in-
gresos de los hogares relevados por la EPH.!> Con esta variable se estaria satisfa-
ciendo la propiedad de la focalizacién que deben tener todos los indicadores de po-
breza.

e Brecha de ingresos (Canasta Bésica Total/Ingreso Medio)

La brecha de ingresos es una medida que se debi6 adaptar para que tenga una forma
creciente y muestra la intensidad o distancia que separa a los ingresos medios del
aglomerado del valor de la canasta bésica total que define la linea de la pobreza de
ese aglomerado. La canasta bdsica total utilizada es la canasta bésica total para el
adulto equivalente para cada regién. Esta brecha muestra cuantas veces estd conte-
nida la canasta en el ingreso medio del aglomerado

Con esta variable se estaria satisfaciendo la propiedad de la monotonicidad lo
cual implica que el indice aumenta si se amplia la distancia entre la linea de pobreza
y el ingreso medio del hogar, dimensién que no se refleja en la incidencia de la po-
breza. Si el valor de esta variable es mayor a la unidad, esto implica que el ingreso
medio del aglomerado no es suficiente para la adquisicion de la canasta bésica total
que define la linea de la pobreza. Si bien estd altamente correlacionada con la inci-
dencia de la pobreza, la complementa por lo explicado anteriormente. En el caso de
un valor de 0.5, significa que el ingreso medio permite la adquisicién de dos canas-
tas bdsicas totales, o sea que duplica el valor de esta.

15 Si bien el INDEC ha venido publicando la incidencia de la pobreza en el aglomerado de Buenos Aires hasta el
afio 2000, actualmente se estd trabajando en la conformacion de canastas regionales y sus correspondientes ac-
tualizaciones. para mejorar esta medicién. Ver “Incidencia de la Pobreza y de la Indigencia en 28 aglomerados
urbanos — resultados semestrales 2° semestre afio 2004 Se ajusta la canasta bésica de alimentos y la linea de la
pobreza utilizadas hasta el presente en el aglomerado de Gran Buenos Aires, con los coeficientes por regién de
paridad de Precios de Compra del Consumidor elaborados en base a los precios relevados en las jurisdicciones
provinciales.
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e Coeficiente de Gini de los ocupados (perceptores de ingresos)
El coeficiente de Gini'® de los perceptores de ingresos complementa las variables ante-
riores mostrando la dispersién que existe entre los ingresos percibidos del aglomerado.
A partir de este se puede verificar un agravamiento si alguien pierde parte o la totalidad
de sus ingresos en beneficio de otro con ingresos mayores, algo que no se observaria en
la variable anterior, ya que el ingreso medio seguiria siendo el mismo. Esta cumple con
la propiedad de la transferencia que segtin Sen deben poseer estos indicadores.

e Tasa de dependencia (poblacién / perceptores por hogar)
La Tasa de dependencia mide cuantas personas dependen de un perceptor de ingre-
sos en promedio. Esta también es una medida de cierto peso estructural, y cuanto
mis elevado es el valor, mds vulnerable son los hogares ante la pérdida del empleo
de algiin miembro de la familia. De algiin modo mide también capacidades de los
hogares para generar ingresos. Se complementa bien con el indicador de precariedad
que observa el desempleo de los jefes de hogar.

Respecto a la ponderacién de las variables luego de numerosas discusiones y
pruebas metodoldgicas!’, se decidié no utilizar ponderadores especiales para los di-
ferentes indicadores.

Para calcular cada uno de los indicadores se realiza un promedio simple de las va-
riables que lo integran, luego para la construccién de indice (IFL) se promedian los
tres indicadores: déficit de empleo, precariedad y pobreza e ingresos. De este modo
se intenta evitar un factor adicional de arbitrariedad en la definicion del indice, y asi
superar un debate inconcluso.

4.3 Procesamiento e Interpretacion'®

Todos los datos que se toman en consideracién tienen magnitudes diferentes, algunos in-
clusive en unidades diferentes, por lo que se hizo necesaria una estrategia de normaliza-
cién de los mismos. Para ello se apel6 a la metodologia que usa el PNUD para la con-
feccién del Indice del Desarrollo Humano y que consiste en lo siguiente:

X; - min [X]
1) Z-

~

max /X ] - min /X ]

donde Z es el valor de la variable normalizada, 7 es el aglomerado para el que se re-
leva el valor, X son los valores observados para cada aglomerado 7, min/X / max /X,/ son
los valores midximos y minimos que adopta la variable X.

16 E] coeficiente de Gini adopta un valor de 0 para las situaciones de perfecta igualdad y de 1 para las de desigual-
dad absoluta. Segin Pyatt, es la probabilidad promedio de que un individuo no perciba el ingreso promedio en
el universo considerado.

7 De la revisién bibliogrifica del IDH, surgen algunas propuestas de utilizar el Data Envelopment Analysis
(DEA) para establecer los ponderadores mis eficientes, habiendo testeado este andlisis se decidi6 dejarlo de lado
debido a que los ponderadores resultantes no eran sostenibles tedricamente.

18 En el anexo matemadtico se encuentra la formalizacién general con los detalles vinculados al dlgebra simbélica.
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Esta forma de normalizacién permite que el aglomerado con el valor minimo tenga
para Z un valor cero indicando menor fragilidad, mientras que al aglomerado con el
valor médximo se le asignard un valor de uno representativo de maxima fragilidad.

Cada indicador (déficit de empleo, precariedad, y pobreza e ingresos), es el resulta-
do del promedio simple de los valores normalizados de cada una de las variables que lo
conforma. A su vez el IFL es la media de los tres indicadores.

Es importante advertir que cuando se realizan comparaciones en el tiempo las varia-
ciones en el valor de las variables normalizadas (Z) pueden deberse a diferentes causas,
como se detalla en el anexo matemdtico: cambios en el valor de cada variable o cambios
en los maximos y/o minimos.

Este problema en la forma de normalizacién de las variables fue ampliamente deba-
tido en la literatura sobre el IDH, planteindose una solucién que consiste en eliminar
las variaciones en Z que se deben a cambios en los maximos y minimos, a través de la es-
pecificacion exdgena de estos valores.

Se adopta esta forma alternativa de normalizacidn, estableciendo para cada variable
un valor éptimo tedrico, que serd considerado el minimo, y un valor de extrema fragili-
dad, que serd el maximo.

Cuando un aglomerado exceda los limites asi establecidos, se fuerza la normaliza-
cién para que tome valores en el intervalo 0-1, cero para las situaciones Gptimas o me-
jores al 6ptimo y uno para aquellos aglomerados que posean valores considerados de
fragilidad extrema o mayores a él.

Se presentan a continuacion, los valores maximos y minimos fijados para cada va-
riable, que son los que permitirdn una correcta comparacién en el tiempo de la fragili-
dad laboral de los aglomerados:

TABLA N° 2 | Valores extremos fijados exégenamente

Indicador Variable Valor minimo Valor maximo
(ideal) (alta fragilidad)
Déficit de empleo Tasa de desempleo 4,00 20,00
Porcentaje de planes de empleo 0 15,00

sobre los ocupados

Precariedad Tasa de subempleo 4,00 25,00
Tasa sobreempleo 8,00 40,00
Ratio desempleo de jefes de hogar 0,20 0,80
sobre desempleo total
Tasa de empleo no registrado 0 60,00
Tasa de empleo no registrado 0 60,00

(excluyendo planes de empleo)

Pobreza e ingresos Porcentaje de poblacion pobre 5,00 60,00
CBT/ITF 0,30 1,00
Gini de los ocupados 0,35 0,5
Tasa de dependencia 1,50 2,50
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Se detalla a continuacién la fundamentacién de la eleccién de los mismos:

» Indicador de Déficit de Empleo:

e Tasa de Desempleo: El valor 6ptimo de esta variable seria el de pleno empleo, donde
todas las personas que estén en condiciones de trabajar y deseen hacerlo puedan ac-
ceder a un puesto de trabajo. Esta tasa, sin embargo no es una tasa de desempleo
nula, sino una tasa pequefia pero positiva, lo cual sefiala que existe un desfasaje entre
la oferta y la demanda laboral'?; lo que en general se denomina “tasa de desempleo
friccional”.

Analizando los valores que se registran histéricamente, grifico 1, se observa
que previo a la década del noventa, la tasa de desempleo promedio se ubicaba al-
rededor de 4,5%. Se ha decidido establecer, entonces, un valor muy cercano a esa
tasa, 4% por considerarlo una situacién practicamente de pleno empleo en la eco-
nomia argentina.

Respecto al valor maximo que puede tomar esta variable se cosidera que un aglo-
merado con mis de 1/5 parte de su PEA en condicién de desempleo es una situa-
cién suficientemente extrema, por lo que se adoptard el valor miximo de 20%.
Cabe mencionar que durante la década del 90 y hasta el 2003, donde se registraron

valores record de desempleo, algunos aglomerados superaron la tasa de 25.5%
(Gran Catamarca, May-02)

Grifico N°l | Tasa de Desempleo.Total de Aglomerados urbanos periodo 1974-2003

250 -
20,0
15,0
10,0

50
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= o N < N O I~ 0 O T N N <t N O I~ 0 O = N M

TRLERRYS ST FLE B35 385885%288¢8 33
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Fuente: INDEC, EPH puntual.

19 Existe un tiempo de biisqueda de empleo que puede producir desfasajes aunque exista un puesto para cada tra-
bajador.
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e Porcentaje de los planes de empleo en relacién a los ocupados: la situacién 6pti-
ma seria que no fuera necesaria la intervencion publica “directa” en forma de planes
de empleo, por lo que el minimo para esta variable se fija en el valor cero. Se consi-
dero que un valor de 15% de los ocupados poseyendo planes de empleo es lo sufi-
clentemente preocupante para representar una situacién de extrema fragilidad labo-
ral. Al respecto se sefiala que San Luis, que es el aglomerado con mayor proporcién
de planes sobre ocupados del pais, en el 2° semestre de 2003 tenia una tasa de 26.6%.

Indicador de Precariedad:

e Tasa de Subempleo: La situacién éptima para esta variable es que no exista ningu-
na persona que trabaje menos horas que la jornada legal y quiera trabajar més. Sin
embargo dadas los valores adoptados por la tasa de subempleo en periodos de muy
bajo desempleo se puede verificar que un valor minimo de este parece ser inheren-
te a la actividad econémica, como lo es el desempleo friccional. En los momentos en
los que la tasa de desempleo adopto su valor minimo segunda mitad de la década del
70, el subempleo registr6 valores similares (ver grafico). Por ello se adopta un valor
minimo 6ptimo para la tasa de subempleo de 4%. Respecto al miximo valor se fija
una tasa de 25%, ya que se considera que es una situacidn significativamente extre-
ma de fragilidad. Cabe mencionar que durante la década del 90 y los primeros afios
de la actual, la tasa de subempleo evidenci6 valores muy altos para los registrados
histéricamente superando el valor de 25%.

Grifico N°2 | Tasa de Subempleo Horario Total aglomerados relevados EPH

15

1974
1976 —
1978 —
1980 —
1982
1990 —
1992 —
1994
1996 —
1998 —
2000 —
2002 —

Fuente: Elaboracion propia en base a EPH INDEC.

e Tasa de Sobreempleo: Al igual que en la consideracion previa, la situacién ideal res-
pecto a esta variable es que ningtn trabajador cumpla una jornada superior a la fi-
jada por ley (48 horas semanales), sin embargo dados los valores registrados previa-

mente, fijar su valor minimo en 0, quitaria representatividad a los cambios que éste
experimente.
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Los niveles de sobreocupacion vigentes en la década del 90 son significativamen-
te altos. La tasa promedio para el total de aglomerados entre 1990 y 2003 es de
34.4%, y alcanza un maximo de 47.1% en algunos aglomerados.

Por esta razén es necesario fijar un valor minimo de 8% y un mdximo de 40%
muy superior a los hasta ahora fijados. A pesar de ser un valor excesivamente eleva-
do, atin deja fuera los dos aglomerados que en el 2do semestre 2004 poseen las tasas
mis altas de sobreempleo: Rio Gallegos y Comodoro Rivadavia.

e Ratio desempleo jefes en relacién a los desempleados totales: Dado que no pare-
cen existir razones para imaginar un escenario donde el 100% del desempleo este
compuesto Unicamente por jefes ni uno en el que el desempleo de jefes sea 0, los va-
lores minimos y maximos propuestos para esta variable son 0.2 y 0.8.

e Tasa de Empleo No Registrado: El objetivo de este ministerio es que todos los tra-
bajadores sean “formales”, gocen de los beneficios de jubilacién, obra social, etc.,
por lo que la tasa minima (el ideal) serd una tasa igual a cero.

Respecto al méximo se han observado los valores registrados para el Total de
Aglomerados en la década pasada (1990-2003) en la cual se evidencié una tasa pro-
medio de 34,5%.

Dado que por un lado, en el 2° semestre de 2003 el valor méximo de la variable
es de 60% y que en el mismo periodo del 2004 se observa una fuerte concentracién
de esta variable en valores muy elevados, se ha decidido optar por una tasa maxima
fija del 60%.

Iguales valores maximos y minimos se han fijado para la tasa de empleo no regis-
trado que excluye los planes de empleo.

Tasa Empleo No Registrado 2do Semestre 2004
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Indicador de Pobreza e Ingresos:

e Porcentaje de Poblacién Pobre: Si bien se considera que la situacion ideal es que no
hayan pobres en la Argentina, tasa igual a cero, se ha establecido un minimo un poco
superior, igual a 5%. Se considera que esta tasa ya es un 6ptimo a alcanzar, dado el
alto nivel de pobreza que se registra actualmente. Esto también influye cuando se
quiere fijar un valor mdximo, por ejemplo para el 2do semestre de 2003 y de 2004
algunos aglomerados superan el 60% de pobreza (Ej. Corrientes en 2003 tiene un
68.7% de su poblacién bajo la linea de pobreza). Se ha decidido fijar una tasa maxi-
ma de 60%, aunque algunos aglomerados superen ese valor, ya que ha considerado
esta una situacion de fragilidad extrema.

e Ratio Canasta Basica Total sobre Ingreso Total Familiar promedio: Esta variable,
como se sefialé previamente, muestra qué porcentaje del ingreso representa la canas-
ta bdsica total. La situacion ideal es que una pequeiia parte del ingreso familiar se
destine a la canasta bésica y el resto pueda destinarse a otros usos. Por ello se con-
sidera que la situacidon Sptima es que se destine un 30% del ingreso al consumo de
bienes y servicios bdsicos. Respecto al valor maximo, se considera un ratio de 1, el
ingreso medio solo alcanza para acceder a una canasta bdsica de alimento. Aunque
esta situacion suficientemente extrema a algtin aglomerado la ha superado, ej.: Co-
rrientes, 2do semestre de 2003.

* Gini de los ocupados: esta variable muestra la distribucién del ingreso entre los
ocupados, la situacién ideal se corresponde con una significativamente igualitaria y
la peor con una donde la distribucién sea fuertemente regresiva. Para fijar los valo-
res miximos y minimos se ha recurrido a los parimetros internacionales de este
valor. Sociedades muy igualitarias tienen un valor de Indice de gini de alrededor de
0.3, mientras que las peores situaciones de desigualdad se dan con valores de 0.6. En
nuestro pais conviven aglomerados muy cercanos a la situacién ideal con otros muy
cercanos a la contraria, pero en un rango mas estrecho. Por ello se adoptan los va-
lores 0.35 y 0.5 a fin de favorecer la representatividad de las variaciones del indice.

e Tasa de dependencia: esta tasa mide cuantas personas dependen de un perceptor de
ingresos en promedio, por lo tanto la fragilidad que posee un hogar ante la pérdida
de ingresos de algin miembro de la familia. Se considera que una situacién éptima
serd cuando pocos individuos dependan del ingreso de un perceptor, por lo que el
valor se ha estipulado en 1,5, teniendo en cuenta que siempre existirdn nifios en el
hogar (que per-se no reciben ingresos). Respecto a la peor situacién, el valor méxi-
mo para esta variable se ha fijado en 2.5 individuos dependiendo de un perceptor en
promedio, ya que se considera que esta es una situacién lo suficientemente extrema

de fragilidad.

Habiendo presentado el indice, la justificacién que orienta la busqueda de una esti-
macién de la fragilidad, las variables que lo integran y, antes de avanzar en explicar por-
qué este es preferible a un indicador como la simple tasa de desempleo, se sefiala a con-
tinuacidn, una breve discusién sobre la utilizacién de los indices compuestos.
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4.4 Discusion sobre el uso de indicadores compuestos

La definicién de un indice de este tipo remonta a diversas controversias que se resumen
a continuacion.

Los indicadores compuestos presentan varios problemas de definicién que se pue-
den sintetizar en el siguiente punteo:

e Utilidad de los indices compuestos

e Acerca de su uso

e Acerca de su difusién aislada o como informacién complementaria
Anilisis longitudinal vs transversal

Ranking o valores de referencia

® Seleccién y determinacion de variables
* Variables redundantes
* Variables omitidas
e Agrupamiento de variables
* Homogeneidad de fuentes y metodologias de recoleccién de datos

® Uso de ponderadores
e Anilisis de la utilidad de la ponderacién
e Anilisis del peso de las variables y grupos de variables

El primer punto estd relacionado con la utilidad de indicadores compuestos y su im-
plementacién. En la revision bibliografica se hace referencia a este debate, apelando a au-
tores del més alto nivel conceptual.

Aqui se ha decidido su utilizacién ya que, como se plantea anteriormente, se puede
dotar de una dimensionalidad adicional al andlisis del mercado de trabajo, justamente
por utilizar otras variables relevantes, que acompaiian el andlisis del IFL.

En lo referente al tipo de anilisis, si los valores se hacen de forma relativa (ver anexo
metodoldgico) a los extremos del universo analizado, las comparaciones longitudinales
reducen su poder explicativo, es por ello que se utilizan, como en este caso, valores ex-
tremos arbitrarios, para poder comparar la evolucién en el tiempo.

Un problema que puede presentar este tipo de ejercicios es que algunas variables
sean redundantes o innecesarias y que no contribuyan al resultado final de un indicador
de resumen que deberia ser lo mis sencillo y transparente posible. El largo debate acer-
ca del IDH del PNUD refleja esta preocupacion por parte de los académicos y gente
vinculada a la problemitica.

En general las variables de tipo econémico o social suelen estar muy vinculadas
entre ellas, siendo esta una caracteristica intrinseca de las mismas. Es por ello que el
agrupamiento de las mismas y la verificacion en la relacién que existe es un ejercicio cen-
tral en el avance que se pueda hacer en la definicidn de este indicador. Existe siempre una
tensién entre sencillez y poder explicativo, que se debe mantener de manera equilibrada.

El tema de las fuentes de informacién no es menor en este debate. Juntar informa-
ci6n de diferente calidad o de fuentes que relevan cosas diferentes en un indicador com-
puesto puede llevar a confusiones o interpretaciones erréneas. El punto ideal es el de
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tener la misma fuente de informacién con una metodologia de recoleccién primaria clara
y que se mantenga en el tiempo.

El debate acerca de los ponderadores también es encarado en la revisién de la biblio-
grafia, y en este caso se decidi6 por utilizar el promedio simple de las variables, aunque
existe un ponderador implicito por el nimero de variables que componen cada uno de
los indicadores del indice.

Una breve revision bibliografica muestra que existen varios indices compuestos vin-
culados al desarrollo social y econémico generado en los dltimos 40 afios.

McGilliwray y Noorbakhsh, en un trabajo para WIDER del afio 2004?° revisaron
mas de una docena de indicadores vinculados al bienestar, a las vez que relevaron una
importante porcidn del debate metodoldgico acerca del uso de ponderadores, seleccién
de variables, agrupaciones, etc.

Entre los indicadores analizados se encuentran el HDI (PNUD 1990 2004), del que
se saco la metodologia de linealidad y cdlculo para el IFL de este trabajo, el indice de
Morris de 1979 (Physical Quality of Life), los indices de UNRISD de nivel de vida
(1966) o desarrollo socio econémico de 1970.

Por su parte, Micklewright en un trabajo para UNICEF 2001, en el contexto de un
debate en Inglaterra sobre el uso de indicadores compuestos para el tema de la pobre-
za,?! discute sobre la utilidad de este tipo de indicadores.

Los autores concluyen que el uso de los mismos en el estudio del desarrollo socio-
econémico se justifica por las dificultades de definicién del mero concepto de desarro-
llo (Joan Robinson decia que este es como un elefante: facil de reconocer, pero dificil de
describir). Este es mucho mds que atesoramiento monetario o de ingresos, por lo que se
impone otro tipo de conceptualizacién.

Para Micklewright, los indicadores compuestos suelen ser de mucha utilidad, pero
hay que presentarlos en un contexto donde también se puedan ver sus partes componen-
tes individualmente u otros indicadores por separado.

La utilidad de los mismos estd en el hecho que sumarizan problemas, eliminando la
“borrosidad” (fuzzyness en el término inglés) de indicadores que se presentan por sepa-
rado. Un compilado de indicadores en un resumen soluciona en parte este problema

Desde el punto de vista politico un indicador compuesto en una funcién polinémi-
ca es de facil comunicacién y una vez internalizado masivamente, como en el caso del
IDH del PNUD, se pueden definir politicas e intervenciones en funcién de este, con la
comprensién del ptblico mds masivo.

El premio Nobel de Economia 1998, Amartya Sen, famoso por sus aportes metodo-
16gicos a los célculos de la pobreza y la inequidad, sostiene que este tipo de indices ca-
naliza un interés a la opinién publica sobre problemdticas que muchas veces resultan di-
ficiles de aprehender, otorgindoles nueva legitimidad politica. Luego de cierto periodo
de criticas y renuencia a apoyar al HDI, creado por Mahbud ul Haq, Sen bendjijo este
indicador y sus resultados.

Entre los que apoyan el uso de estos indicadores, pero con reservas estin aquellos
que dicen que los indicadores compuestos de ranking, si bien muestran los cambios re-

20 Mark McGillivray and Farhad Noorbakhsh, 2004/63 WIDER Composite Indices of Human Well-being
2! John Micklewright, UNICEF Innocenti Research Center, Florence January 2001. Should the UK government
measure poverty and social exclusion with a composite index?
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lativos, son mucho miés ttiles para comparar estiticamente entre paises, que la perfo-
mance de los mismos a lo largo del tiempo.

Las criticas a los indicadores compuestos argumentan que la compresién de la in-
formacién puede confundir si es que hay poco cambio de un afo a otro. Esto sostiene
Bill Mitchell del CofFEE (Center for Full Employment and Equity de Australia) en re-
lacién al estudio que realizaron en la Universidad de Newcastle. En el caso de Argenti-
nay este estudio, se observa que si existen variaciones y en el intercambio con Mitchell,
este aprobd, aunque con cautela en una discusidn reciente, su utilizacién. (Febrero
2005).

Otra advertencia sobre las confusiones que pueden producir estos indices surge
cuando aparentemente el mismo no cambia, pero hay variables que mejoran y otras que
empeoran, lo cual es cualitativamente distinto del hecho en el que todas permanecen al
mismo nivel.

Sin dudas, luego de las objeciones al concepto mismo de un indice combinado, sur-
gen aquellas que se realizan a la metodologia de construccién y su célculo. Esto implica
que dada la sensibilidad politica y académica a las elecciones arbitrarias y su justifica-
cién, hay que ser muy transparente y mantener las mismas a lo largo del tiempo, para
evitar manipulaciones mayores a las ya posibles.

El tercer punto de discusidn, una vez decidido el uso de un indicador compuesto y
superada la seleccion de variables, es el de la ponderacidon que se le de a las mismas, ya
que esta puede cambiar, no solo el valor del indice, sino también la posicién en el ran-
king de los diferentes aglomerados que participan del estudio.

Los estadisticos definieron diversos sistemas de ponderadores y auto-ponderado-
res que permiten establecerlos a partir del andlisis de los datos observados y las series
que componen el indicador resumen. Algunos de ellos han mostrado ser eficientes,
aunque hay quienes sostienen que es preferible la simple media aritmética de las varia-
bles, ya que es lo suficientemente expresiva para resolver los problemas de los indica-
dores compuestos.

También la varianza de cada una de las variables que constituyen el indice puede ser
utilizada, ya que aquellos que tienen varianza mayor deben tener un ponderador menor
que los que son mas homogéneos. Esto se usa también para los indicadores que han sido
“linealizados” como en el caso del IDH.

Respecto a este punto Hicks y Streeten en 1979 argumentan que las ponderaciones
deben ser guiadas por la teorfa, y no simplemente por la forma distribucional que tienen
los datos observados.

A su vez, para Venhoeven (1996) los factores culturales tienen una gran influencia
y pueden cambiar a lo largo del tiempo la importancia de ciertas variables para ciertas
regiones o paises, afectando la ponderacién. Anand y Sen (1997) plantean la utilidad de
definir, hablando del IDH, una funcién de produccién con el objetivo de establecer los
ponderadores en relacién con la contribucién de cada una de las variables al indice
final.

iINDICE DE FRAGILIDAD LABORAL | 71



72 | INDICE DE FRAGILIDAD LABORAL



B3 IFL vs Tasa de Desempleo

Este apartado esta dedicado a presentar los primeros resultados obtenidos de la aplica-
cién de la metodologia. El objetivo aqui es analizar en qué medida el indice contribuye
a la comprensién de otras dimensiones del mercado de trabajo.

Para ello se utilizan los datos semestrales de la EPH continua, ya que permiten tra-
bajar en forma desagregada a nivel de aglomerado, ademds de reducir el margen de error
para las variables de pobreza. Si bien es posible realizar este anlisis en forma trimestral,
el mismo solo puede hacerse a nivel de regiones y no de aglomerados. Los datos son pre-
sentados para cada aglomerado asi como para el Total aglomerados urbanos (promedio
ponderado de los valores de los aglomerados relevados?®?).

A continuacién se comparan los valores obtenidos para el indice y para cada uno de
los indicadores que lo integran (Déficit de Empleo, Precariedad y Pobreza e ingresos)
con la tasa de desempleo. Se busca a partir de esto mostrar las dimensiones que no pue-
den ser captadas por la tasa de desempleo.

5.1 indice de Fragilidad Laboral

En la tabla 2 se muestran los aglomerados relevados por EPH ordenados segtin el Indi-
ce de Fragilidad Laboral (IFL), de forma que el primero es el de menor fragilidad rela-
tiva y el tltimo el peor. Se incluye la tasa de desempleo vigente en cada aglomerado para
la comparacién.

Como se observa, el ordenamiento es significativamente diferente de lo que resulta-
ria de un mero ranking por la tasa de desempleo abierto.

Por un lado en algunos aglomerados la alta fragilidad esta fuertemente relacionada
con tasas de desempleo elevadas. Sin embargo existen casos en que dicha fragilidad pa-
rece estar mds relacionada con otros aspectos del mercado laboral y no con el desempleo
(senialados en la tabla 2, con circulos en linea punteada) mds adelante se explica el origen
de esta situacion.

Por otro lado se observa, para los casos sefialados con circulos en linea continua,
que la baja fragilidad puede coexistir con tasas elevadas de desempleo. Esta situacién que
parece paraddjica se da principalmente porque estos aglomerados poseen valores meno-
res en el indicador de pobreza e ingresos.

22 Adicionalmente se podria hacer la extrapolacién al total pafs, pero ese es un ejercicio diferente que depende de
informacién censal.
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TABLA 2 | Tasa de Desempleo e IFL

Aglomerado Tasa de IFL Aglomerado Tasa de IFL
desempleo desempleo
Rio Gallegos 1,9 0,265 Gran Cérdoba 1,7 0,539
Ciudad de Buenos Aires 8,7 0,335 Santa Fe y Santo Tomé 10,9 0,540
Comodoro Rivadavia 8| 0,358 La Rioja 9,0 0,543
Neuquén y Plottier 6,2 0,372 Gran San Juan 10,1 0,549
Parana 8,6 0,396 Posadas 8,0 0,576
Santa Rosa y Toay 6,5 0,426 Gran Catamarca 13,9 0,578
Rio Cuarto 85 0,450 Partidos del Conurbano 15,2 0,595
Gran La Plata 12,0 0,452 Salta 14,3 0,633
Ushuaia y Rio Grande 9,9 0,470 Formosa 6,2 0,636
Gran Mendoza 9,0 0,489 Gran Tucuman y Tafi Viejo 12,9 0,644
Gran Rosario 15,3 0,509 Santiago del Estero y 11,8 0,644
La Banda
Bahia Blanca 15,0 0,511 Gran Resistencia 77 0,667
Mar del Plata y Batan 12,8 0,519 Jujuy y Palpala 15,9 0,708
Total Aglomerados 12,6 0,529 Corrientes 10,2 0,714
San Luis y El Chorrillo 1,2 0,533 Concordia 14,5 0,716

Otra forma de analizar esta informacion es a través del mapa de la Fragilidad Labo-
ral para Argentina. Para su construccidn se ha supuesto que la informacién de cada aglo-
merado es representativa de la situacién de la provincia a la que pertenece. Aquellas
donde se releva mas de un aglomerado estin sefialadas por separado. Cabe aclarar que
no existen datos para la provincia de Rio Negro en este periodo.

El rango por el que se clasifican los aglomerados es por quintil, esto es ordenando
los aglomerados del menor valor al maximo y dividiéndolos en 5 partes iguales. El pri-
mer rango representa los aglomerados que se ubican en el primer 20%, mientras que el
ultimo sefala el 20% superior.

El mapa permite observar las divergencias que existen en el posicionamiento de los
aglomerados por la tasa de desempleo versus el que resulta del IFL.

La regién del NEA llama la atencién especialmente porque posee valores bajos de
desempleo, pero altos valores de IFL (se encuentra entre el 4 y el dltimo quintil). Esta
situacién se debe principalmente a la frigil situacién que presentan en términos de Po-
breza e Ingresos.

La region del NOA se presenta de alta fragilidad con ambos indicadores. Para las
provincias de Cuyo se observa que en general se encuentran peor en términos de fragi-
lidad que en términos de tasa desempleo.

Entre los aglomerados de la regién Patagdnica se observa mayor heterogeneidad
cuando se observa la tasa de desempleo que con el IFL.
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Respecto al ranking que resulta de ordenar a los aglomerados segtin su posicién en
el Indice de Fragilidad Laboral y aquel que surge de la tasa de empleo también se obser-
van diferencias importantes.

Los aglomerados que se ubican por encima de la linea de 45° son los que se encuen-
tran en una mejor posicion de fragilidad en relacién a la tasa de desempleo, en especial
destacan Gran Rosario, Bahia Blanca y Gran La Plata, los cuales como se verd mas ade-
lante logran esta menor fragilidad por los indicadores de pobreza e ingresos.

Por otro lado, en el extremo opuesto se encuentran los aglomerados, por debajo de
la linea de 45°, que se encuentran peor en términos de fragilidad que en términos de des-
empleo, en especial aqui se pueden sefialar Gran Resistencia y Formosa, cuyos indica-
dores de pobreza e ingreso y precariedad influyen en su alta fragilidad y San Luis que se
encuentra en esta posicién por la alta proporcién de planes de empleo y por el indica-
dor de precariedad.

En los siguientes apartados interesa destacar el ranking que resulta de ordenar los
aglomerados de menor a mayor fragilidad en funcién de los Indicadores de Déficit de
Empleo, de Precariedad y de Pobreza e Ingresos. De este modo, se pude destacar que, a
diferencia de lo que refleja la tasa de desempleo, los indicadores que componen el indi-
ce brindan informacién complementaria y heterogénea de cada aglomerado.

5.2 Indicador de Déficit de Empleo

A continuacién se muestra el ranking que resulta de ordenar los aglomerados en base al
indicador de déficit de empleo y se sefiala el valor de la tasa de desempleo para cada uno.
La aparente discrepancia que existe entre el ordenamiento de ambos se debe al factor de
penalizacién que se utiliz6 (proporcién de planes de empleo sobre el empleo total).

Algunas situaciones llaman la atencién, como la Cindad de Buenos Aires que ocupa
el segundo lugar en términos del indicador de déficit de empleo, mientras su tasa de
desempleo es la nimero 11 del total pais. La baja proporcidn de planes de empleo sobre
el total de ocupados, mejora la fragilidad de Buenos Aires en términos de déficit de em-
pleo.

El caso contrario se observa en el aglomerado San Luis que posee la menor tasa de
desempleo, pero que se ubica en el puesto nimero 18 de déficit de empleo, debido en
parte a que el 20,4% de sus ocupados posee planes de empleo.

Esta misma situacién, aunque con menor proporcién de ocupados con planes de
empleo, se observa en Formosa (11.5%), Ushuaia y Rio Grande (10.9%), Gran Resis-
tencia (14.1%) y La Rioja (13.6%).
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TABLA N° 3 | Tasa de desempleo e Indicador de Déficit de Empleo

Aglomerado Tasa de Indicador Aglomerado Tasa de Indicador
desempleo Déficit desempleo Déficit
de empleo de empleo
Rio Gallegos 1,9 0,026 Bahia Blanca 15,0 0,458
Ciudad de Buenos Aires 8,7 0,168 San Luis y El Chorrillo 1,2 0,500
Comodoro Rivadavia 8| 0,199 Gran Tucuman y Tafi Viejo 12,9 0,506
Rio Cuarto 85 0,243 Santa Fe y Santo Tomé 10,9 0,512
Neuquén y Plottier 6,2 0,252 Salta 14,3 0,516
Gran Mendoza 9,0 0,262 Gran Rosario 15,3 0,535
Parana 8,6 0,304 Partidos del Conurbano 15,2 0,548
Posadas 8,0 0,308 Ushuaia y Rio Grande 9,9 0,549
Santa Rosa y Toay 6,5 0,328 Corrientes 10,2 0,550
Mar del Plata y 12,8 0,374 Santiago del Estero y 11,8 0,566
Batan La Banda
Gran La Plata 12,0 0,413 Gran Resistencia 77 0,585
Gran Cérdoba 1,7 0,419 La Rioja 9,0 0,608
Gran San Juan 10,1 0,437 Gran Catamarca 13,9 0,609
Formosa 6,2 0,453 Concordia 14,5 0,610
Total Aglomerados 12,6 0,453 Jujuy y Palpala 15,9 0,873

5.3 Indicador de Precariedad

Cuando se compara el ranking de aglomerados para el Indicador de Precariedad con la
tasa de desempleo se observan diferencias considerables.

San Luis y Formosa, que poseen tasas de desempleo de las mds bajas, son significa-
tivamente frigiles en términos de precariedad. En especial San Luis posee una alta pro-
porcién de Empleo No Registrado, situacién 16gica dada la alta proporcién de emplea-
dos con planes de empleo.

Rio Gallegos también posee un nivel de desempleo muy bajo y de precariedad alto,
aunque menor a los dos casos previos, lo cual se debe a una tasa de sobreempleo y un
elevado ratio tasa de desempleo de jefes de hogar/ tasa de desempleo total.

Este aglomerado presenta una doble particularidad dado que su precariedad inclu-
ye los mayores valores de sobreempleo y ratio tasa de desempleo de jefes de hogar/ tasa
de desempleo total y los menores de subempleo y tasa de empleo no registrado.

Otros aglomerados con alto desempleo aparecen mejor en términos de precariedad.
Esta situacién en general esta mds relacionada a bajas tasas de sobreempleo y ratio des-
empleo jefes/desempleo total.
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TABLA N° 4 | Tasa de Desempleo e Indicador de Precariedad

Aglomerado Tasa de Indicador de Aglomerado Tasa de Indicador de
desempleo precariedad desempleo precariedad
Parana 8,6 0,421 Gran La Plata 12,0 0,622
Neuquén y Plottier 6,2 0,479 Santiago del Estero 11,8 0,623
La Rioja 9,0 0,482 Formosa 6,2 0,636
Comodoro Rivadavia 8,1 0,507 San Luis y El Chorrillo 1,2 0,639
Gran Catamarca 13,9 0,513 Bahia Blanca 15,0 0,649
Jujuy y Palpala 15,9 0,520 Total Aglomerados 12,6 0,652
Gran Rosario 15,3 0,531 Gran Mendoza 9,0 0,676
Ushuaia y Rio Grande 9,9 0,560 Salta 14,3 0,685
Rio Gallegos 1,9 0,566 Posadas 8,0 0,685
Santa Fe y Santo Tomé 10,9 0,598 Partidos del Conurbano 15,2 0,692
Gran San Juan 10,1 0,601 Gran Cérdoba 1,7 0,700
Gran Resistencia 7,7 0,605 Corrientes 10,2 0,715
Santa Rosa y Toay 6,5 0,608 Concordia 14,5 0,720
Ciudad de Buenos Aires 8,7 0,609 Gran Tucuman y Tafi Viejo 12,9 0,730
Rio Cuarto 8,5 0,615 Mar del Plata y Batan 12,8 0,798

5.4 Indicador de Ingresos y Pobreza

La importancia de este indicador radica en que busca mostrar tanto la suficiencia de los
ingresos para satisfacer ciertas necesidades bdsicas, medidos en relacién a canastas nor-
mativas universalmente aceptadas, asi como la distribucién de los ingresos en la pobla-
c16n.

Segin esta comparacién, también existen localidades de relativamente bajo desem-
pleo (Formosa, Gran Resistencia o Posadas) donde el hecho de estar ocupado no alcan-
za para satisfacer las necesidades del hogar, ya sea por la alta tasa de dependencia o por
los bajos ingresos.
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TABLA N° 5 | Tasa de Desempleo e indicador de Pobreza e Ingreso

Aglomerado Tasa de Indicador Aglomerado Tasa de Indicador
desempleo pobreza e desempleo pobreza e
ingresos ingresos
Rio Gallegos 1,9 0,204 Santa Fe y Santo Tomé 10,9 0,509
Ciudad de Buenos Aires 8,7 0,226 Gran Mendoza 9,0 0,528
Ushuaia y Rio Grande 9,9 0,302 La Rioja 9,0 0,540
Gran La Plata 12,0 0,320 Partidos del Conurbano 15,2 0,545
Santa Rosa y Toay 6,5 0,344 Gran Catamarca 13,9 0,610
Comodoro Rivadavia 8| 0,368 Gran San Juan 10,1 0,610
Mar del Plata y Batan 12,8 0,384 Gran Tucuman y Tafi Viejo 12,9 0,696
Neuquén y Plottier 6,2 0,384 Salta 14,3 0,698
Bahia Blanca 15,0 0,427 Jujuy y Palpald 15,9 0,732
San Luis y El Chorrillo 1,2 0,460 Posadas 8,0 0,733
Gran Rosario 15,3 0,462 Santiago del Estero 11,8 0,743
Parana 8,6 0,464 Gran Resistencia 7,7 0,810
Total Aglomerados 12,6 0,481 Concordia 14,5 0,819
Rio Cuarto 8,5 0,494 Formosa 6,2 0,820
Gran Cérdoba 1,7 0,500 Corrientes 10,2 0,878

Es necesario también destacar que existen localidades como Gran Rosario, Bahia
Blanca o Mar del Plata en las cuales coexiste una tasa desempleo muy elevado y un valor
del indicador bajo. Esto permite sefialar que si bien generalmente la pobreza y el desem-
pleo van de la mano, en este caso ya sea por la tasa de dependencia, el Gini de los ocu-
pados o el ratio CBT/ITF, la situacién en términos de ingresos y pobreza no se encuen-
tra tan deteriorada como se puede esperar en un contexto de desempleo tan elevado.

En base a lo analizado en esta seccidn se puede concluir que el indice aqui presen-
tado aporta informacién valiosa para captar las dimensiones de la fragilidad que no pue-
den ser reflejadas s6lo por la tasa de desempleo. En este sentido se han visto los aspec-
tos captados en cada indicador que compone el IFL que permiten obtener una medida
mis integral de la fragilidad laboral.
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I3 Incidencia de cada indicador:
Déficit de empleo, Precariedad y
Pobreza e Ingresos en el IFL

Del anilisis del IFL y sus indicadores, surgen algunas observaciones interesantes. Inte-
resa aqui mostrar la importancia relativa de cada indicador en el IFL.

Como puede verse en el grafico N° 3, el indicador de pobreza e ingreso es el mis
significativo en los aglomerados de mayor fragilidad, lo cual refleja que la elevada fra-
gilidad esta asociada mayormente a problemas de pobreza e ingresos.

Una excepcién a este comportamiento lo constituyen los aglomerados de Jujuy y
Gran Catamarca, en los que el déficit de empleo se constituye como la principal fuente
de fragilidad.?® Estos dos aglomerados son doblemente sorprendentes dado que ademas
de presentar una situacién de alta fragilidad, asociada mds a problemas de Déficit de em-
pleo que a problemas de Ingresos y Pobreza, se destacan por su baja precariedad. Cata-
marca y Jujuy ocupan los puestos N° 21 y N° 28 respectivamente en términos de fragi-
lidad mientras que en términos de precariedad adoptan los puestos N° 5 y N° 6.

Por otro lado, la serie del indicador de déficit de empleo flucttia alrededor de la del
IFL hasta el aglomerado de Gran Catamarca. A partir de alli, esta se ubica por debajo
del IFL, contrarrestando los elevados valores de pobreza e ingresos.

IFL sin penalizar por planes de empleo

Es interesante notar la diferencia que surge del anélisis del IFL sin penalizar por planes
de empleos®*. Este muestra un comportamiento muy diferente, sobre todo en los niveles
de mayor fragilidad. Claramente se observa que la mayor fragilidad se origina en pro-
blemas de déficit de empleo y no de pobreza e ingresos como se sefialo recientemente.

La serie del indicador de déficit de empleo se sitia mayoritariamente sobre la serie
del IFL, indicando que sin penalizar al aglomerado por la existencia de planes de em-
pleo, los problemas de déficit de empleo son los principales factores de fragilidad o tie-
nen mayor incidencia que en el caso del IFL tradicional.

Es necesario destacar que en algunos casos los problemas de ingresos contindan sien-
do los principales factores de fragilidad pero esto ocurre claramente en menor proporcidn.

Este andlisis revela la incidencia de los planes de empleo en la fragilidad laboral,
estos funcionan como “amortiguadores del desempleo”.

23 Se destaca el aglomerado de Jujuy y Palpald donde la tasa de desempleo interanual aumento un 50%. Esto pro-
voca que el aglomerado de Jujuy y Palpald registre el mdximo valor regional en términos del indicador déficit
de empleo y que la serie déficit de empleo supere a la de pobreza e ingresos (contrariamente a lo que ocurre
entre los aglomerados que presentan mayor fragilidad).

24 Lo cual equivale a sacar las variables % Planes de empleo/total de ocupados y reemplazar la variable empleo no
registrado por empleo no registrado sin planes.
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Conclusiones

Se ha desarrollado la metodologfa que se utilizo en la elaboracién del Indice de Fragili-
dad Laboral (IFL) comparado y a nivel geogrifico. Este indicador compuesto permite
caracterizar al mercado de trabajo, evaluar los déficit que el mismo presenta en términos
de la cantidad de empleo, la precariedad laboral y la pobreza y los ingresos, su distribu-
cién y la pobreza.

A partir de este se puede configurar un ranking de localidades en funcién de la dis-
tancia que las separa de la situacién considerada como 6ptimo, definida de manera nor-
mativa.

Asimismo, permite evaluar la evolucién en el tiempo del indicador para cada uno de
los aglomerados relevados, asi como para el promedio nacional, complementando otro
tipo de informacién parcial como pueden ser la tasa de empleo o de desempleo.

La informacion se origina en la EPH (Encuesta Permanente de Hogares) y se pro-
cesa para cada semestre del afio, a fin de poder hacer el anélisis a nivel de aglomerados.
Asimismo, a partir de esta metodologia se elimina el sesgo que puede surgir por el com-
portamiento estacional que se capta en dicha encuesta.

Los resultados que arroja la aplicacién de esta metodologia pueden verse en el do-
cumento “Un andlisis geogrifico comparado del empleo y el trabajo a partir de la EPH:
Principales Resultados™.

Allf se puede analizar el grado de fragilidad del mercado laboral argentino asi como
su evolucién en el ultimo periodo.
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ANEXO |. Formulacion matematica
Definicion de variables e indicadores:

X = Valor Observado

Z = Valor normalizado —> Z e [0,1]

Y = Indicadores

i = Aglomerados EPH.

j = Variables 7=1,2

7 =1 Tasa de desempleo (desocupados/PEA)
]=2

Planes de Empleo sobre el empleo total (%)

7=3 Tasade subempleo (subocupacién horaria/PEA)

j=4 Tasa de sobreempleo (sobreocupacién/PEA)

j=5 Tasa de no registracion (asalariados no registrados/asalariados) %
j=6 Ratio desocupacién especifica de jefes de hogar sobre desempleo
j=7 Incidencia de la pobreza

j=8 Brecha de ingresos (Canasta Bdsica Total/Ingreso Medio)

7=9 Coeficiente de Gini de los ocupados (perceptores de ingresos)

j =10 Tasa de dependencia (poblacion / perceptores por hogar)

max [X] Valor minimo fijado ex6genamente,

representa el 6ptimo para cada variable

min [X;] Valor mdximo fijado exégenamente, representa una situacién de fragilidad ex-

trema

Normalizacion

El método de normalizacién utilizado es, como se menciond, el utilizado para la ela-
boracién del IDH que realiza el PNUD. Como uno de los objetivos es la compara-
cidn en el tiempo, los valores mdximos y minimos son fijados segtin el criterio que se

definié previamente.

(+)
Xij - min [X]]

Si min [Xj] < Xl-]. < max [X]-] p

Si X, <min [X] = Zi]. =0

St Xij > max [X]] — Zij =1

max [X]] - min [Xj]

25 Para el calculo del IFMT sin planes de empleo se utiliza la tasa de no registracién excluyendo plan jefes de hogar

desocupados.
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Los valores que puede adoptar Z;; son 0 (cero) para los valores iguales 0 menores al
minimo fijado para cada indicador y 1 (uno) para los que son igual o mayor al miximo
establecido tedricamente. La relacién entre el valor observado y el normalizado es direc-

ta, indicando que un mayor Z; manifiesta una situacién peor®.

Division en indicadores de las variables normalizadas:

Los indicadores resultan de realizar el promedio aritmético entre las variables que los
componen de la siguiente forma:

2 7.
* Indicador Déficit de empleo?: YP =" 2_1]
i-1

6 7.
e Indicador Precariedad: YiPre = Z Az
.
0 7
e Indicador Pobreza e ingresos: Y/¢/= Z Tl’
j=7

Agregacion para calcular el indice de Fragilidad Laboral (IFL)

IFL = % (YD 4 YPreyyPe]

Al igual que para los valores normalizados de cada variable, la relacidn entre los valores
observados de los indicadores y el IFL es directa, por lo que los aglomerados con mejor
situacién laboral (menores valores observados de las variables) tendrdn un menor valor
del Indice.

Variaciones del Indice Normalizado ante cambios en los valores X,.

La decision de fijar valores mdximos y minimos exdgenamente se basa en la considera-
cién de los posibles cambios que pueden surgir en la variable normalizada.

26 Es importante sefialar que los cambios en el valor modificaran el valor normalizado para todos los valores que
se encuentren dentro del rango fijado ex6genamente. Aquellos que se encuentran fuera de ese intervalo y expe-
rimenten cambios no se verédn reflejados en el valor normalizado. Por ejemplo si un aglomerado ha superado el
valor maximo establecido, su valor normalizado serd igual a uno como ya se sefial6. Ahora bien s este aglome-
rado empeora mds aun el valor normalizado seguird siendo igual a uno y ese cambio no se reflejard en el indi-
ce. Vale sefialar que estos casos no se presentan habitualmente.

%7 Para calcular el IFL sin penalizar por planes de empleo sélo se incluye la variable Xj=1 (Tasa de desempleo), eli-

mindndose del cilculo la variable Xj=2 (Porcentaje Planes de Empleo sobre el empleo total)
YP=2,
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Como el indice normalizado para cada variable se construye segtin la ecuacién:

(+)
Xij - min [Xj]

max [X]] - min [X]]

Si se quiere evaluar la direccién y magnitud del cambio en el valor Z;de ante un cam-
bio en el valor observado de cada variable, X, es necesario hacer diversos supuestos y
descomponer este cambio segun:

* Sicambia X, y no cambian los valores minimo y miximo, o sea el rango se mantie-
ne constante, entonces:

il Zi 1
i X max [X] - min [X ]
(+)
il Zi
O<—«1
il Xi

la relacion es directa y menor a la unidad

® Si cambia sélo el valor maximo, y los demds valores se mantienen constantes inclu-
yendo el minimo, entonces:

)
i Z. X;- min [X]

1

i max [Xl.]_ (max [X] - min [X])?
(+)

1 Z.

1

IN
IN
)

Entonces -

max [X] - min [X ] i max [X]

la relacion es inversa, si sube el maximo todos los demas valores se reducen
(mejoran) y los valores que estan mds proximos al mdximo tienen una reduccion
mayor que los que estan mas lejos de él (o mads cerca del minimo)
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 Si cambia sélo el valor minimo y los demds valores se mantienen constantes inclu-
yendo el midximo, entonces:
) )
i Z 1 X;- min [X] - (max [X}] - min [X/]) + (X;- min [X])
- + B}

i min [X l-]_ max [X] - min [X] (max [X] - min [X])? (max [X] - min [X])?
(+)
Como: (max [X] - min [X]) > (X;- min [X]]) —

1 i 7.

1

max [X] - min [X ] d min [X]

la relacion es inversa, si sube el minimo todos los demas valores se reducen
(mejoran) y los valores que estan mds proximos al minimo tienen una reduccion
mayor que los que estan mas lejos de él (o mds cerca del mdximo)

Para evitar los cambios en el IFL originados en variaciones de los valores maximos
y minimos, se los fijan exégenamente, por lo que un cambio en el tiempo del IFL de un
aglomerado representard un cambio directo en las variables que lo componen. La mag-
nitud de esta variaciéon dependerd de cémo varian las variables de cada indicador.
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ANEXO 2.Analisis de consistencia del IFL

Se analiza en este anexo la relevancia y el grado de significatividad de cada indicador. Se
busca mostrar que si bien los indicadores estdn correlacionados entre si, como es carac-
teristico en las variables sociales, cada uno contiene informacién relevante individual-
mente y no redundante.

En primer lugar, se realizaron tres regresiones, cada una con el IFL como variable
dependiente y con cada uno de los indicadores, por separado, como variables indepen-
dientes.

El andlisis de regresion estudia la dependencia de una variable (explicada) de una
o més variables explicativas. El coeficiente de determinacién R cuadrado mide la pro-
porcién de la variacién de la variable dependiente que es explicada por el modelo de
regresion.

Se conoce por construccién que las variaciones del IFL se explican por las variacio-
nes conjuntas de los tres indicadores: Déficit de Empleo, Precariedad, y Pobreza e In-
gresos. En el ejercicio realizado, el R cuadrado de cada una de estas regresiones da una
medida del poder explicativo de cada indicador (variable independiente) sobre las varia-
ciones del “IFL”?%(variable dependiente). A su vez el t estadistico da una medida de la
significatividad de cada indicador. Los resultados obtenidos se presentan en el siguiente

cuadro:
Cuadro A
Regresion/estadistico R cuadrado T estadistico
IFL vs Déficit de empleo 0.69 7.90
IFL vs pobreza ingresos 0.82 11.45
IFL vs Precariedad 0.19 2.54

Antes de analizar los resultados obtenidos, es necesario introducir el concepto de
correlacion. El andlisis de regresion estd estrechamente ligado al de correlacién aunque
conceptualmente son muy distintos. En el anélisis de correlacion, el objetivo es medir el
grado de asociacién entre dos variables. Este puede tener signo positivo o negativo y sus
valores oscilan entre -1 y 1.

El coeficiente de correlacién entre el IFL y cada indicador da una medida del grado
de asociacidn existente entre el IFL y cada uno de los indicadores que lo componen.

28 Si bien el anélisis de regresién no implica causalidad esta se establece en base a consideraciones a priori o teéri-
cas. En el caso del IFL, la causalidad fue establecida de modo tal que las variaciones del IFL se explican por va-
riaciones de cada indicador.
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Cuadro B

Déficit de empleo Precariedad Pobreza e Ingresos IFMT

Déficit de Empleo |

Precariedad 0.0539 I
Pobreza e Ingresos 0.6127 0.2958 |
IFMT 0.831 0.4334 0.9078 |

El andlisis de los coeficientes de correlacion revela que la informacién contenida en
cada indicador no es independiente entre si. El R cuadrado de cada regresién no serd en-
tonces representativo del poder explicativo de ese indicador exclusivamente.

Sin embargo el anélisis de regresion no es invalidado por este hecho dado que las co-
rrelaciones son bajas®’.

Las discrepancias de potenciales explicativos de cada indicador evidencian que si
bien estos poseen la misma ponderacidn, difieren en sus poderes explicativos.

De la lectura del Cuadro A surge, como es esperable, que los valores son significa-
tivamente distintos de O, por lo tanto relevantes. Se puede constatar a su vez que los in-
dicadores con mayor poder explicativo, Déficit de empleo y Pobreza e Ingresos, son a
su vez los mas correlacionados entre si (0.61) y los mas correlacionados con el IFL: 0.83
IFL vs déficit de empleo y 0.91 en el caso de la correlacién IFL vs pobreza e ingresos.

Entonces si bien los R cuadrado son elevados, la correlacién entre las variables in-
dependientes revela que parte de la informacién contenida en cada indicador esta inclui-
da en otro, como es esperable en este tipo de variables. Esto permite inferir asimismo
que la informacién contenida en cada uno es complementaria.

El grado de asociacidn existente entre pobreza e ingresos y precariedad vy, precarie-
dad y déficit de empleo muestra la heterogeneidad de la informacién contenida en cada
indicador.

29 El factor inflador de varianzas muestra como la varianza es inflada por la presencia de colinealidad. A medida
que la colinealidad tiende a 1, su valor miximo, el FIV tiende a infinito. En nuestro caso el FIV promedio es
1.53 lo cual refleja una colinealidad cercana a 0.50 (entre 0.5 y 0.7 mas cerca de 0.5), es decir no muy elevada.
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ANEXO 3. Distribucion del indice de Fragilidad Laboral

En este apartado se analiza la distribucién del indice y sus componentes en el IVL, con
el fin de observar como cambia la dispersién en los semestres analizados en el documen-
to “Un andlisis geogrifico comparado del empleo y el trabajo a partir de la EPH: Prin-
cipales Resultados” (2 semestre de 2003 y de 2004).

Para ello se ha recurrido al grifico de cajas y bigotes que permite observar la media-
na, el rango intercuartil como una medida de dispersion y la amplitud entre los valores
extremos de la distribucién.

En las cajas (zona sombreada del grifico) queda representado el 50% de los casos
que se concentran alrededor de la mediana (linea gruesa dentro de la caja), el limite in-
ferior corresponde al valor del primer cuartil (25%) y el limite superior al del tercero
(75%). Se denomina rango intercuartil (RI) a la distancia entre dichos valores. Los de-
nominados “bigotes” sefialan el valor que toma el aglomerado que se encuentra a una
distancia menor a 1.5 veces el RI respecto del limite de la caja. Aquellos valores que po-
seen un valor superior a esta medida son sefialados como outliers.

indice de Fragilidad Laboral

.8

N

,6

5

A =

O Rio Gallegos
3
2 I I
IFL 2° sem 03 IFL 2° sem o4

Como se observa en el grifico la mediana se reduce en el segundo semestre de 2004
un 10.8% (de 0.604 a 0.539), lo cual refuerza la tendencia de reduccién del indice para la
gran mayoria de los aglomerados.

Sin embargo el rango intercuartil se incrementa un 28.3% lo que estaria mostrando
que los aglomerados no tienden a converger hacia el promedio nacional, sino que la he-
terogeneidad entre estos se incrementa. En el segundo semestre de 2003 el 50% de los
aglomerados mds concentrados en torno a la mediana tenfan valores entre 0.535 y 0.678
mientras que en el 2004 se estos se concentran entre 0.451 y 0.635, si bien caen los limi-
tes inferior y superior, el rango se incrementa.
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Una forma alternativa para ver el incremento en la dispersién de los datos es con el
coeficiente de curtosis, el cual se vuelve negativo para el 2° semestre de 2004, lo cual in-
dicaria que los valores tienden a dispersarse en torno a la media mds que en una Distri-
bucién Normal.

Tabla N° 9 | Analisis descriptivo del indice de Fragilidad Laboral

Estadisticos 1103 1104
N Vilidos 29 29
Media 0,597 0,53
Mediana 0,604 0,539
Desvio 0,109 0,117
Intervalo Intercuartil 0,143 0,183
Asimetria -0,637 -0,311
Curtosis 0,099 -0,396
Rango 0,43 0,451
Minimo 0,324 0,265
Maximo 0,754 0,716
Percentiles 25 0,535 0,451

75 0,678 0,6345
IFL Total Aglomerados 0,606 0,529

Asimismo en los siguientes histogramas se puede observar este incremento en la dis-
persién de los datos y un corrimiento total de la distribucién de frecuencias hacia la iz-
quierda. La linea negrita sefiala el valor que toma el indice para el Total de aglomerados,
el cual para el 2° Semestre de 2003 pricticamente coincide con la mediana y para el 2°
Semestre de 2004 es levemente inferior a dicho valor.

Asimismo se observa que la distribucién del IFL es asimétrica a derecha, reflejando
el hecho que tiende a concentrarse més en los valores mayores. Sin embargo en el 2° se-
mestre de 2004 dicha asimetria se reduce como se indica en la tabla N° 9.
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IFL 22 sem. 2003

IFL 22 sem. 2004

También se ha analizado, para cada indicador, la distribucién y su evolucién entre
los dos semestres analizados.

Como se observa para los tres indicadores considerados el rango se amplia en el
2004, en especial esto es muy notable en el indicador déficit de empleo. También puede
verse aqui que la principal fuente de reduccién de la fragilidad laboral se debe, en este
periodo, a la reduccion en los valores de los indicadores déficit de empleo y pobreza e
ingresos.
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2° Sem. de 2003 - indicadores del IFL

A —
O Rio Gallegos

O Rio Gallegos

0,0

I I I I
Déficit de Empleo Pobreza e ingreso

Precariedad IFL 2° sem 03

2° Sem. de 2004 - indicadores del IFL

0,0

I I I I
Déficit de Empleo Pobreza e ingreso

Precariedad IFL 2° sem o4
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Anexo 4. Analisis de Componentes Principales

El anilisis de componentes principales (ACP) es un procedimiento matemdtico que
transforma un nimero de variables (posiblemente) correlacionadas en un grupo (redu-
cido) de variables no correlacionadas, llamadas Componentes Principales.

El objetivo del ACP es reducir la dimensionalidad de la base de datos manteniendo
la madxima variabilidad original de los datos (es decir integrando la mayor informacién
posible).

Los componentes principales son aquellas combinaciones lineales de las variables
originales que maximizan la varianza de la combinacién lineal y que tienen correlacién
0 con los otros componentes principales.

Existen tantas combinaciones lineales como variables independientes. Sin embargo
las primeras explican la mayor parte de la varianza de los datos originales. La varianza
da cada componente es una expresion de la cantidad de informacién que contiene. A
mayor varianza, mayor informacién incorporada en el componente. Por ello, las sucesi-
vas combinaciones se ordenan en forma descendente de acuerdo a la proporcién de la
varianza total presente en el problema, que cada una explica.

La primer componente es la combinacién de mdxima varianza, la segunda es la si-
guiente combinacion de variables originarias que obedece a la restriccidn de ser ortogo-
nal a la primera y de mdxima varianza, la tercer componente es la siguiente combinacién
de maxima varianza, con la propiedad de ser ortogonal a las dos primeras y asi sucesiva-
mente.

Es posible que unos pocos primeros componentes logren explicar una alta propor-
ci6n de la varianza total. En este caso, que se da cuando las variables estdn correlaciona-
das en mayor grado, las componentes pueden sintéticamente sustituir a las maltiples va-
riables originarias. Ello permitiria resumir en unas pocas variantes 0 componentes no
correlacionadas gran parte de la informacién originaria. En este sentido el método ACP
es considerado un método de reduccidn.

Por ello, en la prictica ante un fenémeno multivariable en el cual las variables estin
correlacionadas entre si, en lugar de trabajar directamente con las variables originales, se
estiman los componentes principales y luego se usan inicamente los primeros dos o tres
componentes principales, de acuerdo al criterio de seleccién.

En un fenémeno multivariable, como lo es el mercado de trabajo, las correlaciones
entre las variables que explican un fenémeno no permiten evaluar adecuadamente el
papel que juega individualmente cada variable. Por ello, se ha realizado un ejercicio para
estimar componentes principales en el marco del estudio del IFL.

En este caso, la aplicacion del método arroja resultados dificilmente interpretables.

La matriz de componentes principales presenta correlaciones bajas y no conclusi-
vas. No se puede identificar cada uno de los componentes a determinadas caracteristicas
del mercado laboral. Un claro ejemplo lo constituye la correlacidon positiva existente
entre el componente N° 2 y la variable % de pobres la cual no se condice con la corre-
lacién negativa de ese mismo componente y el ratio CBT/ITE

El interés radica en obtener componentes no correlacionados entre si, que puedan
asociarse a determinadas caracteristicas del mercado de trabajo. Sin embargo, la matriz
de componentes principales muestra que los componentes obtenidos si bien no estdn co-
rrelacionados, no son interpretables.
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Matriz de componentes principales obtenida:

Variables Componente | Componente 2 Componente 3
Tasa de desempleo 0.20955 0.44230 -0.14098
% planes de empleo sobre ocupados 0.25430 0.49310 0.07779
Tasa de subempleo -0.23934 -0.16323 0.64003
Tasa de sobre empleo -0.22848 0.13511 0.38374
Ratio de desempleo de jefes/ocupados 0.42507 0.10108 -0.00940
Tasa de empleo no registrado 0.43447 -0.1142 0.13530
% pobres 0.28022 0.34023 0.41667
Gini de los ocupados 0.27166 -0.42665 -0.27804
CBT/ITF 0.28471 -0.38990 0.36552
Tasa de dependencia 0.42320 -0.20784 0.11942

Por ello, se ha decidido analizar la fragilidad del mercado de trabajo argentino en
base a las diez variables identificadas y presentadas anteriormente.
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